

THE LIBRARY 
OF 

THE UNIVERSITY 
OF CALIFORNIA 
DAVIS 


IN MEMORY OF 

SUZANNE CASSIRER BERNFELD 
PRESENTED BY 
PETER PARET 




’ll 




THEOPHRASTOS’ 


SCHRIFT ÜBER FRÖMMIGKEIT. 


EIN BEITRAG ZUR RELIGIONSGESCHICHTE 


TON 


JACOB BERNAYS. 


MIT KRITISCHEN UND ERKLÄRENDEN BEMERKUNGEN ZU PORPHYRIOS’ SCHRIFT 
ÜBER ENTHALTSAMKEIT. 


Berlin 1866. 

Verlag von Wilhelm Hertz. 

(Besserscho Buchhandlung.) 

London: Williams und Norgate. 


LTBPARY 

UNIVERSIVY (.)!•' CALIFORNIA 
DAVIS 


Digitized by Google 


Digitized by Google 



DEE KÖNIGLICH PEEUSSISCHEN 
AKADEMIE DEE WISSENSCHAFTEN 

GEWIDMET. 


Digitized by Google 


• Digitized by Google 



V on des Tyriers Porphyrios schriftstellerischer Thätigkeit, welche 
mit gleichem Eifer die Gebiete der Philosophie und Philologie in 
ihren weitesten Grenzen umfasste, liegen zwar kleinere Proben 
in nicht geringer Anzahl vor; die grösseren Werke jedoch, aus 
denen ein vollerer Einblick in seine Art zu forschen und darzu- 
stellen sich gewinnen Hesse, sind bis auf Eine glückliche Ausnahme 
untergegangen. Von seiner vierbändigen, bis auf Platon herab- 
führenden ‘Geschichte der Philosophie (0iX6ooq>ot 'Icnogla/ hat 
nur ein längerer Abschnitt, das Leben des Pythagoras, wohl durch 
die darin erzählten Wundergeschichten geschützt, das Mittelalter 
überdauert; von den fünf Büchern seiner ‘Philologischen Forschun- 
gen (Q>d6\oyoi laioQiuf giebt nur ein bei Eusebios ( praep . evang. 10, 3) 
aufbewahrtes grösseres Bruchstück über die Plagiate der Alten 
eine die Sehnsucht der Philologen nach dem Ganzen erweckende 
Vorstellung; und seinem fünfzehn Bände füllenden Werke ‘Wider 
die Christen fKaia Xgioctavaivf erging es noch schlimmer als der 
ähnliche Zwecke verfolgenden ‘Wahren Geschichte (‘AXtjO-lji Aoyot;)' 
des Celsus. Denn während dieses Epikureers Brandschrift unter 
dem widerwilligen Schutz von Origenes’ Entgegnung zwar in zer- 
stückeltem, aber doch eine fast vollständige Wiederherstellung 
erlaubendem Zustande auf uns gekommen ist, haben alle Wider- 
legungen, welche gegen Porphyrios zahlreicher ') als gegen Celsus 
geschrieben wurden, das Schicksal des Werkes, das sie bekämpften, 
getheilt; das Gift, welches aus der gefürchteten und mit kaiser 
lichem Bann belegten Feder des Porphyrios floss, schien auch 
durch die Beigabe des orthodoxesten Gegengiftes noch nicht hin- 
länglich neutralisirt; und man zog es vor, beide, die Bücher des 
Angriffs wie die der Vertheidigung, einer gänzlichen Vernichtung 
preiszugeben. Die einzige umfänglichere Arbeit aber, welche, trotz- 
dem sie den verhassten Namen des Porphyrios an der Stirn trug, 
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in der byzantinischen Zeit abgeschrieben und genutzt wurde, hatte 
diese Gunst wohl nicht blos ihrem reichen historischen Inhalt zu 
verdanken; denn durch Vorzüge solcher Art waren die verlorenen 
Werke, wie schon deren eben angeführte Titel erschliessen lassen, 
sicherlich in noch höherem Maasse ausgezeichnet; sondern, da es 
die 'Enthaltung von animalischer Nahrung ‘Anoxijg ’Eu \fn>x u,v ? 
empfiehlt, so ward im Wohlgefallen an der asketischen 2 ) Tendenz 
des Buchs gern über seinen verfänglichen Ursprung hinweggesehen; 
das bald nach Porphyrios’ Tode (um 300 n. Ch.) Morgen- und Abend- 
land überschwemmende Anachoretenthum und Mönchswesen holte 
sich mit besonderer Vorliebe Waffen aus der Rüstkammer des 
Feindes. Mit dem Eintritt der Neuzeit verloren freilich solche 
mönchische und asketische Gesichtspunkte ihren früheren Einfluss 
auf die litterarischen Neigungen und Abneigungen; die wenigen 
nichtmönchischen Anhänger vegetabilischer Diät, welche in Europa 
vor und nach J. J. Rousseau aufgetreten sind, standen den Kreisen 
fern, welche das öffentliche Urtheil über griechische Bücher bestim- 
men; und wenn das Buch des Porphyrios seit seiner ersten Ver- 
breitung durch den Druck im J. 1548 die Aufmerksamkeit der Alter- 
thumsforscher weit mehr als alle übrigen neuplatonischen Schriften 
beschäftigt hat, so liegt der Grund dafür in einer äusseren Eigen- 
thümlichkeit der Abfassung, welche für den jetzigen Leser dem 
Werke an sich eine sowohl von dem anziehenden oder abschrecken- 
den Thema wie von den Vorzügen oder Mängeln des Verfassers 
unabhängige Empfehlung verschafft. In der That gehört die Arbeit 
des Porphyrios in die Reihe der grossen Compilationen, von welchen 
die spätere griechische Litteratur so häufige Beispiele auf den ver- 
schiedensten kirchlichen und nichtkirchlichen Gebieten aufweist; 
das compilirte Material wird für uns von unschätzbarem Werth, weil 
die Bibliotheken, welche es lieferten, untergegangen sind; die Ge- 
danken und Absichten der Compilatoren lassen uns entweder kalt, 
oder sie werden von dem fremden Material überwuchert. An dem 
letzteren Gebrechen leidet allerdings Porphyrios’ Buch Wider den 
Fleischgenuss nicht in dem Maasse wie etwa die 'Tischgelehrten' 
des Naukratiten Athenäos oder die 'Evangelische Vorschule' des 
cäsareenser Bischofs Eusebios; in diesen Sammelbüchern ist der 
Faden, au welchem die Excerptenmassen aufgereiht sind, ein sehr 
grob gesponnener; und die grossen Excerpte werden , dem Plane 
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der Sammler gemäss, in mechanischer Wörtlichkeit abgeschrieben. 
Porphyrios hingegen mag noch so weit hinter der Tiefe und Selbst- 
ständigkeit seines Lehrers Plotinos Zurückbleiben, er war doch ein 
philosophischer Kopf aus ganz anderem Guss als der geistlose 
Grammatiker Athenäos und der nicht eben geistreiche Geistliche 
Eusebios; zu reiner Fingerarbeit bringt Porphyrios es nirgends; 
auch da wo er eingestandenermaassen nur 'Zusammentragen (avv- 
ayeiv p. 44, 22*>)’ will, schaltet er mit dem fremden Gut, wie Einer, 
der er es nicht bloss aufspeichert, sondern in Gebrauch nimmt. 
Obwohl er durchschnittlich dem Wortlaut seiner Quellen nahe 
bleibt, so erlaubt er sich doch innerhalb der excerpirten Stücke 
Auslassungen des für seinen augenblicklichen Zweck Unwesent- 
lichen; er verwebt eigene Zuthaten in das Entlehnte; • kleinere 
stilistische Aenderungeu gestattet er sich unbedenklich; kurz, er 
benutzt, wie er selbst einmal (p. 83, 14) sein Verfahren bezeichnet, 
das Fremde mit stetem Streben, 'das Ebenmaass und die Eigen- 
thümlichkeit seines eigenen Werkes zu wahren.' Demgemäss ent- 
fernt sich auch seine Citirweise nur zu weit von der umständlichen 
Deutlichkeit eines Athenäos oder Eusebios ; oft begnügt er sich den 
Namen des Schriftstellers ohne den Titel der Schrift zu nennen; 
zuweilen unterdrückt er auch den Eigennamen und lässt einen 
unbestimmten ‘Jemand (tif/*) reden; und in Einem Falle kann 
noch aus unserem jetzigen Vorrath griechischer Litteratur der Nach- 
weis geführt werden, dass Porphyrios ohne jeglichen citirenden 
Fingerzeig längere Sätze einer fremden Schrift der seinigen ein- 
verleibt hat (s. unten 8. 7). Alle diese Mittel, der Compilation 
einen einheitlichen Anstrich zu geben, werden nun aber zu eben 
so vielen Unbequemlichkeiten für den heutigen Forscher, dem 
weniger an Porphyrios gelegen ist, als an den verlorenen Schriften, 
welche er ausbeutet; einer am Rande fortlaufenden Quellenangabe, 
welche allein der jetzt beim Nachschlagen fast unvermeidlichen 
(s. Anm. 8) Verwechselung des Entlehnten mit dem Porphyrischen 
Vorbeugen und dadurch erst eine leichte und sichere Benutzung 
des reichhaltigen Werkes ermöglichen würde, stellen sich weit 
grössere Hindernisse entgegen, als sie z. B. Gaisford bei dem ähn- 
lichen die 'Vorschule’ des Eusebios betreffenden Unternehnfen zu 

*) Ich ciüre nach Seiten- ond Zeileniahl der N&uck'schen Ansgabe (s. Anm. 4). 
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überwinden hatte; keiner der bisherigen Herausgeber 4 ) des Por- 
phyrios hat durchgreifendere Vorarbeiten zu einer solchen Analyse 
geliefert; soll daher hier der Versuch, aus Porphyrios’ Mitthei- 
lungen eine der bedeutenderen verlorenen Schriften des Theo- 
phrastos in ihren Grundzügen wiederzugewinnen, unter mit- 
forschender Theilnahme des Lesers angestellt werden, so muss 
zuvörderst der compilatorische Gesammtcharakter von Porphyrios’ 
Werk in volles Licht gesetzt und zu diesem Behuf eine nähere 
Vorstellung gegeben werden von dem Anlass, welcher Porphyrios 
auf sein Thema geführt, von der Fülle des Stoffes, den er zur 
Behandlung desselben aus der früheren Litteratur entnommen, und 
von der Gliederung, nach welcher er das zusammengetragene 
Material geordnet hat. 


Der Anlass war viel individueller und berührte das wirkliche 
Leben näher, als es sonst bei neuplatonischen Schriften der Fall zu 
sein pflegte. Castricius Firmus, ein vornehmer Römer, an den das 
Werk gerichtet und der zu Anfang jedes der vier Bücher nament- 
lich angeredet ist, gehörte zu dem vertrautesten Schülerkreise des 
Plotinos. Auf Castricius’ campanischem Gute in der Gegend von 
Minturnae ward jener letzte grosse Philosoph der alten Welt wäh- 
rend seiner tödtlichen Krankheit gepflegt; und die anbetende Ver- 
ehrung (osßofievo; Porph. Vit. Plot. 7 ), welche er dem Schulstifter 
gewidmet hatte, liess ihn auch zu dessen bedeutendsten Nachfol- 
gern, Amelios und Porphyrios, in die innigsten Beziehungen treten. 
'Wie ein guter Haussclave’ — so bezeichnet Porphyrios*) selbst 
das Verhältniss in warmen Worten — 'war Castricius dem Amelios 
in alle Wege zu Dienst und mir, Porphyrios, war er in alle Wege 
ergeben wie einem leiblichen Bruder.' Schon gegen Ende der 
republikanischen und beim Beginn der Kaiserzeit war in den 
höheren Ständen Roms eine Hinneigung zu der asketischen pytha- 
goreischen Lebensweise hervorgetreten, und von Alters her hatte 
die pythagoreische Lehre, ein Erzeugnis italischen Bodens, leich- 
teren Zugang in Rom als die philosophischen Systeme des über- 
seeischen Griechenlands gefunden. Publius Nigidius Figulus, der 

*) Vit. Ptotini 7 : ‘AfuXi(o ola oixitr.g äyaitog ip näatv imrifftTovfUVOs nai üoiftpv- 
fl<j> l/tol ola yvrioUp äStlq>$ Iv *öoi xfoataxixiös. 
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Freund Cicero’s, war der wirksamste Apostel dieser Richtung ; bald cwiricius. 
ward sie sogar als eine Modesache von Leuten wie Vatinius (Cie. 
in Vat. 6, 14) affectirt; die einzige wenigstens mit einem Schein von 
Originalität bekleidete Secte römischer Philosophen, die der Sextier, 
gelangte, wenn auch aus minder überschwänglichen Gründen als 
die Pythagoreer, doch zu dem gleichen praktischen Ergebniss der 
Enthaltung von animalischer Nahrung; und Jahre lang hatte Lucius 
Annaeus Seneca (epist. 108, 22), von jugendlicher Begeisterung für 
philosophisches Leben ergriffen, sich mit Pflanzenkost begnügt, bis 
endlich sein Vater aus Besorgniss, der Sohn möchte in die damals 
von Kaiser Tiberius verhängte Verfolgung fremdländischer Culte 
verwickelt werden, ihm wieder Fleischspeisen aufnöthigte. Eine 
Askese nun, welche vor und in dem ersten Jahrhundert n. Ch., zu 
einer Zeit da die national-römische Sitte in ungebrochener, den 
Einzelnen beherrschender Kraft fortbestand, bereits so viele Jünger 
zählte, musste während des dritten Jahrhunderts, als in dem Ge- 
wimmel religiöser Seeten und philosophischer Schulen die einende 
Macht des Volksgeistes zersplittert und der Einzelne auf eigene 
Hand seine Lebensordnung sich zu wählen gezwungen war, leicht 
genug Anklang bei erregteren Gemüthern aus allen Kreisen finden; 
es kann daher keine besondere Verwunderung erwecken, dass der 
vornehme Castricius, nachdem er sich dem reinen Spiritualismus 
des Plotinos und der etwas gröberen Mystik des Amelios und Por- 
phyrios hingegeben hatte, die empfangenen Lehren in sein Leben 
übertrug und dem Fleischgenuss entsagte. Bald jedoch mag er 
eine solche Enthaltsamkeit mit seiner gesellschaftlichen Stellung 
unvereinbar gefunden haben; als Plotinos starb®), befand Castricius 
sich in Rom, fern von Porphyrios, der bereits bei Plotinos’ Leb- 
zeiten seinen Aufenthalt in Lilybäum genommen hatte; sich selbst 
überlassen, fiel Castricius nicht bloss in die landesübliche Lebens- 
weise zurück, sondern suchte auch seinen Abfall von der pytha- 
goreischen in öffentlichen Vorträgen zu rechtfertigen. Porphyrios 
hatte geschwiegen, so lange die ihm zukommenden Nachrichten 
nur von der persönlichen Sinnesänderung des Castricius meldeten; 
als ihm jedoch dessen öffentliches Auftreten zu Ohren kam, welches 
eine Spaltung®) in dem Philosophenkreise herbeizuführen drohte, 
hielt er auch seinerseits eine öffentliche Erörterung für unvermeid- 
lich. Er beschränkt dieselbe nicht auf Zurückweisung der Einwürfe, 
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die ihm aus Castricius’ Vorträgen mitgetheilt worden; diese erklärt 
er rundheraus für c frostig und sehr abgestanden (ipvxga xal äyav 
^IroAa p. 44, 16)*, also einer directen Widerlegung unwerth; sondern 
er will den Kampf für die Enthaltsamkeit in seinem weitesten Um- 
fange und in seiner schwierigsten Form aufnehmen; alle Gründe, 
welche während des gesammten Verlaufs der griechischen Philo- 
sophie von den verschiedenen Schulen f viel zahlreicher*), gewich- 
tiger und mit gewinnenderer Kunst* als Castricius es vermochte 
gegen die pythagoreische Vorschrift geltend gemacht worden, will 
er in einen erschöpfenden Ueberblick zusammenfassen; und indem 
er die vereinigte Streitmacht so viel besser gerüsteter Gegner mit 
den Waffen des Neuplatonismus besiegt, werden mittelbar auch 
Castricius und sein Anhang aus dem Felde geschlagen sein. 

ln diesem Plan des Werkes, welchen zugleich mit dem ihn 
bedingenden äusseren Anlass die Einleitung zum ersten Buch 
(p. 43 - 45, 3) entwickelt, liegt, wie man sieht, schon die Nöthigung 
wo nicht zu einem compilatorischen so doch zu einem referirenden 
Verfahren. Es müssen die Ansichten der verbreitetsten Schulen, 
der Peripatetiker, Stoiker und Epikureer, im Sinne und nöthigen- 
falls mit den Worten ihrer Vertreter vorgetragen werden, wenn 
der über sie und mittelbar auch über Castricius zu erfechtende 
Sieg für einen redlich errungenen gelten soll. Zur Darlegung der 
späteren peripatetischen und der stoischen Lehre hat Por- 
phyrios nun freilich einen gar bequemen Weg eingeschlagen, der 
ihm wahrscheinlich deshalb passend dünkte, weil die Schriften 
jener Schulen zu seiner Zeit noch so allgemein verbreitet waren, 
dass längere Mittheilungen aus den Originalwerken hätten für 
unnöthig angesehen und lästig werden können; er fand daher eine 
kurze Angabe des 'Wesentlichsten (xvguäxaxa p. 46, 18)* ausreichend; 
aber auch diese hat er sich nicht die Mühe genommen selbst zu 
redigiren. Denn, obwohl von einigen wenigen Sätzen zu Anfang 
und am Schluss des fraglichen Abschnittes ( Ic . 4 — 7, p. 45, 3 — 46, 18) 
die Quelle 6 ) noch nicht ermittelt ist, so erweist sich doch der Kern 
desselben (p. 45, 16—46, 7), trotz des Mangels jeder citirenden 

*) p, 44, 20: idoxct . . . tä räv ivawicov noXXcp ioxvQÖztQa zwv v<p’ vfiwv (8. Anm. 5) 

Xiyop fvcöv ovzct xal nXq&ei xal Svväfifi xal r aig alXcag xar aaxtvalg öwctya- 

ynv Tt xal Xvaat. 
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Andeutung, als wörtlich abgeschrieben aus Plutarchs Aufsatz über 
die Frage 'Ob Landthiere oder Wasserthiere klüger seien’ (e. 6, 
p. 964). Ohne Berücksichtigung der feineren Lehrunterschiede 
hatte Plutarch dort die Ansicht des späteren Peripatos mit der 
stoischen über das Verhältniss der Menschen zu den Thieren ver- 
schmolzen, und der Grundgedanke läuft darauf hinaus, dass die 
Thiere, da ihnen die Vernunft versagt sei, mit dem Menschen in 
keinem Rechtsverhältniss stehen, das ja immer Wesensgleichheit 
voraussetze. Wolle man aus überzartem Rechtsgefühl die Thiere 
schonend wie Menschen behandeln, so drohe, da menschliche Civili- 
sation ohne Ausnutzung der Thiere undenkbar sei, die Gefahr, dass 
die Menschen zu Thieren herabsinken und somit die nur aüf der 
Grundlage der Civilisation mögliche Gerechtigkeit, weil man sie 
über ihre Grenzen ausdehnen ' gewollt, auch auf dem ihr eigen- 
thümlichen menschlichen Gebiete verschwinde. 

Zu demselben Ergebniss wie die idealistischen Schulen von 
Seiten des Rechtsbegriffs gelangt die sensualistische Schule der 
Epikureer, welche jenen Begriff nicht anerkennt, von Seiten der 
Nützlichkeit. Um jedoch die epikureischen Ansichten auf eine dem 
Zwecke seines Werkes entsprechende Weise wiederzugeben, fand 
Porphyrios es gerathen, das bei den Stoikern und späteren Peripa- 
tetikern zur Noth statthafte Entlehnen aus zweiter Hand mit einem 
urkundlicheren Verfahren zu vertauschen. Schon zu Cicero’s*) Zeit 
war die Lectüre epikureischer Bücher, die meistens an einer ab- 
stossenden Schreibweise litten und den Schmuck historisch sach- 
licher Erläuterung grundsätzlich verschmähten, auf den engsten 
Kreis der Schulmitglieder beschränkt; gegen Ende des dritten Jahr- 
hunderts n. Ch. müssen, da das bezügliche Zeugniss des Kaisers 
Julianus**) wohl auch für einige Jahrzehende rückwärts gilt, sogar 
die Abschriften zu litterarischen Seltenheiten geworden sein; und 
so sehr wie der heutige Forscher über Geschichte der Philosophie 
mag mancher gleichzeitige Leser des Porphyrios ihm gedankt 
haben für die sonst nicht zu erlangende nähere Bekanntschaft mit 
einem der ältesten Epikureer, dem unmittelbaren Nachfolger Epikurs 

*) Tuec. 2 , 3 , 8 : Epicurum .. et Metrodorum non fere praeter suoe ijuiequam in 
manus sumit. 

**) p. 301 Spanh.: ftrjre ’EmxovpHOg eioitat löyog pr/te IJvQgmvBiog. jjdi] phv yciQ xaXcog 
noiovvxBg ol fool xai dvrjgrjxaaiv, motb imXtlnnv xal t d nltiorcc tcov ßißllcov. 
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auf dem Schulthron. Das wörtliche, sechs Seiten fc. 7—13, p. 46, 
20 — 52, 2) einnehmende epikureische Excerpt stammt nämlich, wie 
Porphyrios nachträglich (p. 58, 28) selbst angiebt, von 'Herrn are h os’ 
d. h. dem Mytilenäer, dem Sohn des Agernortos 7 ), welchen Epikur 
besonders deshalb hochschätzte und zu seinem Nachfolger erkor, 
weil er in ihm eine jener den Schulstiftern so erwünschten Naturen 
erkannte, die um zum Ziele zu kommen, ‘nicht blos eines Führers, 
sondern eines Treibers bedürfen*),’ dafür aber um so fester an 
dem erreichten Ziele und auch an dem ‘Treiber’ halten. Den Titel 
des ausgezogenen Werkes nennt Porphyrios zwar nicht geradezu; 
aber bei Durchmusterung der von Diogenes Laertius (10, 25) mit- 
getheilten Liste hermarchischer Hauptwerke entdeckt man es als- 
bald in der zwei und zwanzig Bände umfassenden Arbeit ‘Ueber 
Empedokles (IlsqX ‘Efnzeioxliovt; eixoai xaX dvof . Denn der Agri- 
gentiner ist bekanntlich im Punkte der Seelenwanderung und der 
aus dieser Lehre fliessenden VeFpönung des Fleisch genusses ein 
strenger Pythagoreer; und Porphyrios hat deshalb in der Einleitung 
(p. 44, 29) angekündigt, dass er neben den Gegnern des Pythagoras 
auch die des Empedokles zum Worte zulassen wolle. Die gewal- 
tige Bändezahl, zu welcher dem Hermarchos seine Bekämpfung 
des dichterischen Philosophen anschwoll, wird sehr begreiflich, 
wofern er gegen die übrigen Theile des empedokleischen Systems 
eben so weit ausholende Streiche geführt hat, wie er sie bei dem 
Einen, die Schonung der Thiere gebietenden Dogma nöthig fand. 
Er beginnt mit einer culturgeschichtlichen Betrachtung Über den 
Ursprung der im civilisirten Zustand der Menschen geltenden Sitten 
und Gesetze; dieselben seien weder, wie die Stoiker wähnen, 
aus einem allen Menschen angebornen Gefühl für Gerechtes und 
Schönes entstanden; noch auch seien sie, wie einige der platteren 
griechischen Freigeister gemeint hatten, von Gewalthabern ihren 
willenlosen Unterthanen aufgezwungen worden; denn jedes Gesetz, 
geschriebenes wie ungeschriebenes, was Dauer haben soll, kann 
nur durch freie Annahme der Gehorchenden zu Stande kommen**). 


*) Seneca epi&t. 52 , 4 : quibus non durt tnntum Opus Mit. *td . . . coadore . . . . Her- 
marchum ait Epicurus totem fuisse. 

**) p. 47 , 11 : ovdtv yaQ <XQXVS ßiaiws xcrtrtfrij vopipov ov r* perct yQatp ijg ovrf 
avev ygccqjrjg t mv diaptvovxcov vvv xai duibiftoo&cn (projmgari) nfcpvxörmv, 
alla ovyxajqrjodvrayv avxm xal rrov %ßr t aop£vmv. 
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Vielmehr haben wenige hervorragende Geister das wahre Interesse H«n»i*hw 
(ro (svßffiQov) der Menschheit erkannt, und diese Einsicht, nicht 
rohe Gewalt oder politische Unterjochung, habe ihnen den über- 
wiegenden Einfluss auf die Massen verschafft, so dass sie die Mehr- 
zahl, welche ihr Interesse zwar nicht aus eigener Kraft, aber wohl 
durch fremde Belehrung einzusehen vermag, im Wege der Ueber- 
zeugung für ihre Vorschriften gewannen, und nur eine geringe 
Minderzahl, deren Stumpfsinn keine Unterweisung zuliess, durch 
Androhung von Strafen zu zwingen brauchten. Angewendet auf 
die geltenden Bestimmungen über Tödtung lebendiger Wesen 
führen diese lebhaft an die Gesetzgebungstheorie Bentham’s erin- 
nernden Sätze den Epikureer zu der Behauptung, dass die Heilig- 
keit des Menschenlebens von allen gesitteten Völkern nicht bloss 
deshalb anerkannt und durch gerichtliche Verfolgung des vorsätz- 
lichen so wie durch religiöse Sühne des unfreiwilligen Todschlags 
geschützt sei, weil ein natürlicher Zug verwandtschaftlichen Gefühls 
den Menschen mit dem Menschen verbinde; das sei höchstens ein 
Nebengrund; der hauptsächliche und wirksamste Antrieb, welcher 
die alten Gesetzgeber den Mord für ruchlos (avacsiov) erklären liess. 
sei darin zu suchen, dass sie seine Unvereinbarkeit mit dem Ge- 
sammtinteresse der menschlichen Gesellschaft erkannten. Eben 
diese Rücksicht auf das Interesse, welche Menschentödtung verbot, 
habe aber jenen ‘alten Lenkern der Massen (ol 1% «ex?? ntyfal 
iiourjcravte; p. 48, 32) J die Tödtung aller, auch der zahmen, Thiere 
empfohlen; denn wie die Sicherheit der menschlichen Gesellschaft 
augenscheinlich Ausrottung der wilden Thiere erfordere, so lehre 
geringes Nachdenken, dass auch so zahme und nützliche Thiere. 
wie Schaaf und Rind, wenn sie unbeschränkt der jedem organischen 
Wesen einwohnenden Kraft unendlicher Vermehrung überlassen 
blieben, dem Menschen Raum und Nahrung benehmen, also seine 
Wohlfahrt gefährden würden. Nachdem er so die Tödtung der 
Thiere im Allgemeinen gerechtfertigt hat, hält der Epikureer es 
nicht der Mühe werth, auf die besonderen, bei den verschiedenen 
Völkern geltenden Bestimmungen über den Genuss einzelner 
Gattungen von Thierfleisch näher einzugehen ; durchschnittlich lasse 
sich auch hier die Rücksicht auf das, freilich nach örtlichen Ver- 
hältnissen mannigfach wechselnde, Interesse der Gesammtheit als 
entscheidend herauserkennen. Den Schluss der langen, von den 
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neueren Darstellern der epikureischen Ethik nicht hinlänglich be- 
nutzten Auseinandersetzung bildet ein spöttischer Angriff auf die 
Pythagoreer (p. 51, 21): 'Könnte man wie mit Menschen so auch 
mit den Thieren Tractate schliessen, dass gegenseitige Tödtung 
nur nach vorangegangenem Urtheilspruch erfolgen solle, so hätte 
es einen Sinn, den Rechtsbegriff auf die Thiere auszudehnen, da 
dies dann unbeschadet der menschlichen Sicherheit geschehen 
könnte; sintemal aber die Thiere weil keiner Vernunft theilhaft, 
auch keiner Gesetzlichkeit fähig sind, so lässt sich auf solchem Wege 
gegen sie, die beseelten, das Interesse der Menschheit eben so 
wenig wahren wie gegen die unbeseelten elementaren Mächte, 
und nur indem man sich die Erlaubnis nimmt, die Thiere zu 
tödten, lässt sich bis zu einem gewissen Grade Schutz für die 
Menschen erreichen. 1 

Nachdem die Vertreter der Philosophie in systematischer Form 
ihre Meinung abgegeben haben, soll über eine das tägliche Leben 
so tief berührende Frage auch der grosse Haufe der Nichtphilosophen 
oder, wie Porphyrios sich ausdrückt, ‘der gemeine Mann (o 7iolvg 
xal Sri/Aoidtjc ävÜQvmog p. 52, 3)’ gehört werden. Das Sprecheramt 
überträgt Porphyrios zweien Schriftstellern gemeinschaftlich, leider 
ohne das Jedem von ihnen Angehörende durch irgend ein äusseres 
Merkmal zu sondern. Der Eine ist der wohlbekannte Heraklei- 
des aus dem pontischen Heraklea, den seine Versatilität bald als 
zünftigen Platoniker, bald als zünftigen Peripatetiker, bald als 
unzünftigen Litteraten erscheinen Hess; nur herakleidische Schriften, 
in denen die letztere Eigenschaft bedbnders deutlich hervortrat, 
kann Porphyrios hier, wo Herakleides ‘den gemeinen Mann’ ver- 
treten soll, genutzt haben. Den zweiten Schriftsteller lehrt der von 
Porphyrios angegebene Name Clodius aus Neapel (KXwdios 
Neanolfrtis p. 44, 31; 58, 27) noch nicht näher kennen, da der 
Clodiusse zu allen Zeiten so viele . waren, dass der Eigenname 
seine .bezeichnende Kraft vertiert. Die Wahl zwischen den unzäh- 
ligen Namensvettern wird jedoch eingeschränkt und erleichtert 
erstlich durch den Umstand, dass der Träger dieses lateinischen 
Namens eine griechische Feder geführt haben muss; denn Por- 
phyrios übersetzt offenbar nicht, sondern excerpirt; zweitens durch 
die Gewissheit, dass er weder unter den bekannteren Politikern 
zu suchen, noch ein Philosoph gewesen ist; denn Porphyrios nennt 
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ihn einen Quidam (KXioätog zig) und zählt ihn zu den ‘Philologen 
(p. 44, 30),’ d. h., nach antiker Redeweise, zu den schönwissen- 
schaftlichen Schriftstellern ; und endlich gewährt die Einflechtung 
geschichtlicher Anekdoten, welche später als das vierte Jahrhundert 
v. Ch. fallen, also nicht von dem Pontiker Herakleides erwähnt 
sein konnten, indem sie einen Theil des Excerpts als Clodius' 
Eigenthum sicher abgrenzt, zugleich einen Fingerzeig über die Zeit, 
in welcher er gelebt hat. Eine Priestererzählung von einem frei- 
willig zum Altar sich verfügenden Opferthier (p. 58, 1) spielt wäh- 
rend der Belagerung von Kyzikos durch Mithradates im Jahr 73 
v. Ch.; ein ähnlicher Vorfall wird aus der Belagerung von Gades 
berichtet, welche der mauretanische König Bogos unternommen 
hatte, um den dortigen reichen Herkulestempel zu plündern; und 
zu bestimmterer Bezeichnung dieses Bogos wird auf dessen Hin- 
richtung durch Marcus Vipsanius Agrippa wegen seiner Parteinahme 
für Marcus Antonius in so kurzen Worten 8 ) hingedeutet, wie sie 
nur einem in unmittelbarer Nähe des aktischen Krieges Lebenden 
ausreichend erscheinen konnten; auf dieselbe Zeit leitet endlich 
eine Krankengeschichte, welche einem Sclaven ‘des Arztes Krateros 
(Kgaztgov zov largo ii p. 54, 20)’ begegnet sein soll; denn diesen 
unter den alten Aerzten nur Einmal nachweisbaren Namen führte 
der in Cicero’s Briefen fad Alt. 12, 13, 1; 14, 4) und auch von 
Horaz (Serm. 2, 3, 161) erwähnte Hausarzt des Marcus Pomponius 
Atticus. Alle diese persönlichen und chronologischen Anzeichen 
passen nun vortrefflich auf den Lehrer des Triumvir Marcus An- 
tonius in der Beredsamkeit, auf jenen Sextus Clodius, welchen 
sein mächtiger Schüler mit sicilischen Aeckern verschwenderisch 
bedachte und Cicero (Philipp. 2, 17, 43; 3, 9, 22) wegen der zu 
solchem Honorar nicht stimmenden Erfolglosigkeit seines Unter- 
richts verhöhnte. Suetonius (rhet. 5) nennt ihn ausdrücklich einen 
zugleich lateinischen und griechischen Rhetor; mit Wahrscheinlich- 
keit hat man in ihm den Sextus Clodius erkannt, aus dessen 
griechisch geschriebenem Buch Ueber die Götter Arnobius (5, 18) 
und Lactantius (Inst. 1, 22) Angaben über eine römische Gottheit 
entlehnen; demselben Buche mag Porphyrios die Erklärung der 
symbolischen Wörter Bedy Zaps u. s. w. entnommen haben, welche 
er in dem von Bentley ( opusc . p. 49.!) veröffentlichten Bruchstück 
dem Clodius ans Neapel (Khöiwg o NsanolUttjgJ beilegt; und diesem 
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griechischen Werk mythologischen Inhalts wäre nun, wenn die vor- 
getragene Combination sich bewährt, die hier von Porphyrios aus- 
gezogene ebenfalls griechische Schrift anzureihen, welche Clodius 
‘Gegen die der Fleischspeisen sich Enthaltenden (TlQoi Tovi'Ant- 
%op(vovt; Toiv Sagxmv p. 44, 31)’ gerichtet hat, möglicherweise auf 
Anlass des damals in Rom durch den Einfluss des Nigidius Figulus 
(s. oben S. 4) um sich greifenden Pythagoreismus. Und in der 
That glaubt man gern, dass auf den Gebieten der Mythologie und 
der ritualen Alterthilmer der Schriftsteller heimisch war, welcher 
den durch die chronologischen Merkmale dem Clodius zugewiesenen 
Theil des Excerpts abgefasst hat. Auf Grund des Opfercults wird 
dort das Tödten und Essen der Thiere mit grossem Aufwand anti- 
quarischer Notizen und mit einer Ausführlichkeit vertheidigt, der 
in das Einzelne zu folgen der Zweck des hiesigen Ueberblicks 
nicht verstattet; Porphyrios hingegen durfte sich zu Kürzungen 
schon deshalb nicht befugt halten, weil er dieses von den Opfern 
hergenommene Argument begreiflicherweise weder bei den die 
Opfer höchstens duldenden Peripatetikern und Stoikern noch bei 
den jedweden Cultus verwerfenden Epikureern berührt gefunden 
hatte, während es doch für den gewöhnlichen unphilosophischen 
Leser gar schwer wiegen musste und daher auch von Porphyrios 
in dem Abschnitte seines Werkes, welcher für unsere theophrastische 
Aufgabe der ergiebigste ist, einer eingehenden Widerlegung gewür- 
digt wird. — Aus den übrigen Theilen des Excerpts verdient Her- 
vorhebung die durch die neueren physiologischen Forschungen 
bewährte, in der alten Litteratur jedoch wohl sonst nirgends mit 
gleicher Schärfe ausgesprochene Ansicht, dass der Mensch von 
Natur zu animalischer Nahrung bestimmt sei*); wenn die Cultur- 
geschichte späte Verbreitung der Fleischkost nachweise, so sei der 
Grund nicht in der vermeintlich grösseren Sitteneinfalt und Fröm- 
migkeit der urzeitlichen Menschen zu suchen, sondern in der da- 
mals noch nicht erleichterten Schwierigkeit des Feuergehrauchs; 
denn der menschliche Organismus verlange zwar Fleisch, ver- 
schmähe aber das rohe. — Nicht so weitgreifend wie diese physio- 
logische Bemerkung aber doch von Werth für die Specialgeschichte 
der griechischen Philosophie sind ferner einige Angaben (p. 58, 16) 

°) y. 5*2, 9: ftvai ufv yag xar« rpvatv äv&gdmtp TO augxorpctytiv, naget rpvatv ät 
To nfiotpaynv. 
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über die Pythagoreer 8 ), dass sie zwar nicht gemeines, aber wohl 
Opferfleisch genossen haben, ja dass die Fleischkost für Athleten 
von dem Stifter der Schule selbst eingeführt worden. — Endlich 
muss es für den weiteren Verlauf der Verhandlung im Sinn be- 
halten werden, dass Herakleides und Clodius den Einspruch der 
allgemeinen, mit den Lehren aller Philosophen ausser Pythagoras 
übereinstimmenden Völkersitte gegen die pythagoreische Schonung 
der Thiere auf das Nachdrücklichste (p . 52, 25; 51, 4) betonen, und 
dass sie im Namen des gesunden Menschenverstandes und des 
'gemeinen Mannes' die sehr natürliche und dem Porphyrios höchst 
unbequeme Frage wiederholen (p. 58, 10), welche schon die Peripa- 
tetiker (p. 45, 22) aufgeworfen hatten: wie wohl ein Staat, beschaffen 
sein würde, dessen Angehörige alle zum Pythagoreismus bekehrt 
wären? 

Für die hier überblickte Reihe von Auszügen aus gegnerischen 
Schriften hat Porphyrios fast die ganze erste Hälfte seines ersten 
Buches aufgewendet. Einen Theil der anderen Hälfte nehmen 
Vorbemerkungen zu der Widerlegung jener Angriffe ein. Haupt- 
sächlich wohl damit der Eindruck der zuletzt erwähnten Frage 
des Herakleides und Clodius ihm seine Leser nicht allzu sehr ent- 
fremde, verwahrt er sich gegen die Unterstellung, als wolle er die 
pythagoreische Lebensweise allen Ständen ohne Unterschied auf- 
dringen; vielmehr mögen 'Handwerker und Faustkämpfer, Soldaten 
und Matrosen, Rhetoren und Politiker' kurz, alle Menschen, die 'im 
Bette der Materie' (p. 59, 3; CO, 6) sich wälzen, es mit ihrer Diät 
nach Belieben halten; er rede nur zu den Wenigen, die ein mög- 
lichst ununterbrochenes Wachen des Geistes auch in dieser Welt 
der einschläfernden Materie erstreben und den höchsten Zweck 
des Daseins erkennen in dem Zusammenwachsen mit dem reinen 
Geiste, dem wirklich Seienden, ‘dem wahren Er (rtq'oi; xbv ovtwc 
avrov fj <xvfupv<xig p. 61, 6).' Nach Erledigung dieser Präliminarien 
beginnt die Behandlung des Thema’s in übersichtlicher, gelegent- 
lich von Porphyrios*) selbst hervorgehobener, Gliederung nach den 


*) Zu Anfang des dritten Baches: 'Slg für ovic tiqÖs eaypoativij» xol 
tiroTTjra ovtt nQog tvoißti av, di fiaUoza iCQOg tbv &twQi,T ixöv ovtttXovGl 
ßlov, t} täv tpipvxatv ßgaicig avußüXXftcu dU« uüliüv (vavziüiiaL, äiü raiv cp&a- 
aavtmv, m $iqiu Kaszyiy.it, öveiv ßtßliav äntöti^autv • zr,g di Stucuoav 
yrjg xrl. 
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Rubriken dreier Haupttugenden: der Massigkeit Cawy qoovvij), 
welche in ihren Beziehungen zu den vorliegenden Fragen der Rest 
des ersten Buches (c. 30 — 57; p. 61, 16—81, 15) bespricht, der 
Frömmigkeit Ceva(ßeta), welcher das ganze zweite, und der 
Gerechtigkeit (iixouodvrri), welcher das ganze dritte Buch 
gewidmet ist. Auf das zweite Buch braucht, da es als Fundgrube 
der theophrastischen Schrift später eine genauere Untersuchung 
erfahren muss, in dieser vorbereitenden Inhaltsangabe des porphy- 
rischen Werkes nicht näher eingegangen und von der Besprechung 
der Massigkeit im ersten Buche braucht nur dies gesagt zu werden, 
dass sie weniger gegen diejenigen gerichtet ist, welche, wie die 
Hedoniker der älteren griechischen Philosophie, die Sinnenlust 
überschätzen, als gegen diejenigen welche, wie die Kyniker der 
Griechen und die Schwärmer aller Nationen, das Sinnliche, indem 
sie es für 'gleichgiltig (äiiayogov p. 67, 12; 70, 1 1)’ erklären, in 
seinem Einflüsse auf den Geist unterschätzen. Mit solchen auch 
in die neuplatonischen Kreise eingedrungenen Adiaphoristen hatte 
wahrscheinlich Castricius, als er die öffentlichen Vorträge zur Ver- 
theidigung seines Abfalls hielt (s. oben S. 6), gemeinsame Sache 
gemacht; in unverkennbarer persönlicher Erregtheit eifert daher 
Porphyrios gegen die Leute, welche ihre Nahrung nicht auf das 
zur Erhaltung des Lebens unentbehrliche Maass beschränken, son- 
dern wähnen, sie könnten 'mit den immateriellen Geistern ver- 
kehren, während sie köstlichen Braten essen und den lieblichsten 
Wein trinken' Cp, 68, 29). Ihnen gegenüber entwickelt er mit 
einem wohl auch ungünstige Leser ergreifenden Schwung der Dar- 
stellung*) die neuplatonischen Lehren von der geistertödtenden 
Macht der Sinnlichkeit und der Nothwendigkeit des 'Austritts' aus 
derselben (änoaiaats p. 63, 14). Hierbei strömen ihm die selbst- 
ständig angeeigneten Gedanken der Schule so reichlich zu, dass, 
in Vergleich mit den übrigen Theilen des Werkes, das compilato- 
rische Verfahren zurücktritt. Ganz fehlt es jedoch auch in diesem 
Abschnitt nicht an längeren wörtlichen Excerpten. Erstlich wird 
die berühmte platonische (Theaet.p. 1 73 d ) Schilderung des ausser 
der Welt lebenden und dafür von der Welt verlachten Denkers 
vollständig ausgeschrieben und ausführlich erörtert (p. 66, 3). — 
Dann findet sich der kirchengeschichtliche Forscher freudig über- 
rascht durch eine Entlehnung aus einem leider nicht näher bezeich- 
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neten Gnostiker; sie soll den Castricius eben von jenem Wahne 
abschrecken, als könne der Mensch, während er sich sinnlichen 
Regungen überlässt, den lebendigen Verkehr mit dem Reiche des 
Geistes fortführen. Dieser Wahn, sagt Porphyrios (p. G9, 16), hat 
schon viele ‘Barbaren, 1 d. h. in der Sprache der Neuplatoniker 10 ), 
niehtgriechische Christen, zu Falle gebracht; durch ihre Gering- 
schätzung des Sinnlichen, als sei es dem Geiste gegenüber ohn- 
mächtig, sind sie 'zu Genüssen aller Art fortgerissen worden (im 
näv tiSoq xjdotijq ngoijX&ov ix xaratpgovijtTstDg ) ; 1 und nun führt er 
Einen von ihnen redend ein*): 'Uns verunreinigen Speisen so wenig 
'wie schmutzige Zuflüsse das Meer verunreinigen. Denn wie das 
'Meer Herr wird über alles Flüssige, so werden wir Herren Uber 
'alle Speisen. Würde das Meer seinen Mund schliessen und die 
‘Zuflüsse nicht aufnehmen, so möchte es, für sich betrachtet, noch 
‘so gross sein, der Welt gegenüber würde es klein erscheinen, 
‘weil es das Schmutzige nicht in sich bergen kann; denn nur aus 
‘der Scheu sich selbst zu beschmutzen, liesse sich sein Zurück - 
* weisen des Schmutzigen erklären. Aber das Meer nimmt im 
‘Gegentheil Alles auf und stösst nichts von sich, was zu ihm kommt, 
‘eben weil es sich seiner Grösse bewusst ist. So würden auch wir, 
‘wenn wir vor irgend einer Speise uns scheueten, für Sclaven einer 
‘Furchtregung uns erklären, während doch vielmehr das All uns 
‘unterthan sein soll. Ein stehendes kleines Wasser wird, wenn es 
‘Schmutz aufnimmt, sogleich trübe und unrein; aber der grosse 
‘Abgrund wird nie unrein. So gewinnen auch Speisen nur über 

*) p. 69, 19: rjdri yäp x ivcov äxijxoa (8. Anrn. 10) rp (Upüyv dvaxvxia am ayopevöv- 

TWV XOVXOV XOV TpOTtOV • 

ov yctp rjfiäe ftolvvti, tpaot, ra ßgtäfiata, aj ontp uv öl xrjv thharrav rä ßvnapä 
xtvv ßtvfidxtov xvgifvoptv yag ßgtoxtov anänarv xadäntg rj ddXaaaa xäv 
vypäv näntov. t t di t) ddlaaoa xXtiatit xo iavrijs azuga wart gij Slfcaa&ai 
rä ßtana, iyivtxo xa&' ictvTTjV glv gtydlv. xaxä di xov xoa/tov pixpa, <3{ 
yt [tr, Svvagiv q azigai rä ßvnaga ■ evlaßjfitiaa di fuavdi,vat ovx dv äißcctxu. 
ällä diä xovxo di; nana diyixai, yiyvdtaxovaa to tavtijs fitytdos, *ai ov* 
dnoazgicptzai rä f Cs iavxijv iglütitva. xal ijgtK ovv, ipaaiv, läv tvlaßrj&täfuv 
ßgmatv, idovltö&Tjutv xm xov rpoßov nadTjfiaxi (a. Anm. 10). dt i di ndv& 
ifUty vnoxtxäx&ai. vdt pp fiiv yap 6Uyov avvaxxdv idv xi di^pxai ßvnapöv, 
tv&ta>e fuaivtxai *«i Ooiourac vnd rrjs ßvnagiap- ßv&öp di ov ittuivexai. 
ovrat dr] xal ßptöotis xäv olUycov ntptyiyvonat. onov di ßvQ’og l&ovoiag, 
nana diyonai xal vii ovdtvop fiiaivonat . 
xoiovxotp d' iavxovp anatäntp dxolov&a (iiv olp ijrrärpvro idgcov, anl d' iXtv&t- 
plas tlf xöv XTji xaxodaitiovias ßv&öv avtovp tptgomep invi^av. 
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‘geringe Menschen die Oberhand; in denen aber der Abgrund 
'der Freiheit ist, die nehmen Alles in sich auf und werden durch 
'Nichts befleckt. 1 Der Aufmerkende spürt alsbald, dass der Ver- 
gleich mit dem Meere von Anbeginn darauf angelegt war, um die 
auserwählten Menschen darzustellen als eingegangen in den ‘Ab- 
grund 1 , den Bythos, unter welcher Bezeichnung die valentinianische 
Schule 1 ") den göttlichen Urgrund versteht; und auch Porphyrios, 
der auf Geheiss seines Lehrers Plotinos (Vit. Plot. 16) sieh mit den 
gnostischen Systemen zum Behuf ihrer Widerlegung vertraut ge- 
macht hatte, verhöhnt hauptsächlich den Bythos in folgenden derb 
epilogisirenden Worten: 'Mit solchen Reden betrogen sie sich und 
‘richteten ihre Lebensweise dem Truge gemäss ein; aber statt in 
‘den Abgrund der Freiheit haben sie sich in den Abgrund der 
‘Unseligkeit gestürzt und sind darin ertrunken. 1 Man geht also 
wohl nicht fehl, wenn man auf Grund des valentinianischen ‘Bythos 1 
das ganze Excerpt einem Gnostiker aus jener Schule beilegt. — 
Ein Gegenstück zu der übersinnlichen Sinnlichkeit der gnostischen 
Geistesfreien bildet das dritte und letzte Excerpt ; es enthält eine 
Anpreisung mässigen Speisegenusses aus epikureischer Feder; und 
vornehmlich weil die mit der Geschichte der Philosophie nicht 
näher bekannte Lesewelt damals wie jetzt jeden Epikureer ohne 
Weiteres für einen Schlemmer oder Feinschmecker hielt, hat Por- 
phyrios ihr durch eine so ‘unerwartete (nagaSo^ov p. 74, 4) 1 Mit- 
theilung zeigen wollen, dass sogar die Philosophen, welche die Lust 
für das höchste Gut erklären, durch ihre Empfehlung einfacher 
pnd billiger Kost wenigstens mittelbar zu Gegnern der kostspieligen 
und viel Zubereitung verlangenden Fleischspeisen werden. An 
der Spitze des zwei Seiten (c. 4!) — 52, p. 74, 12 — 76, 15) einneh- 
Kpikurei- menden Excerpts steht zwar der vielgerühmte *’) Kernspruch Epi- 
kurs: 'der Reichthum der Natur ist begrenzt und leicht zu beschaffen, 
'der Reichthum des leeren Wahnes hingegen ist unbegrenzt und 
'schwer zu beschaffen. 1 Aber da gerade solche Kernsprüche des 
Meisters den Nachfolgern gleichsam als Texte für ihre eigenen 
Ausführungen zu dienen pflegen, so berechtigt dieser Anfang wohl 
noch nicht, das ganze Stück dem Epikur zuzuschreiben; vielmehr 
muss es für wahrscheinlicher gelten, dass Porphyrios, da er ja bei 
Zusammenstellung des ersten Buches schon für andere Zwecke 
(s. oben S. 8) die Werke des Hermarchos zur Hand genommen 
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hatte , ihnen auch die vorliegende Auseinandersetzung entlehnte, 
welche recht wichtig ist fllr genauere Bestimmung der epikureischen 
Theorie über das Verhältniss der Gemüthsstärke /’fxHuQorjruq p. 75,8) 
zu den äusseren Gittern und Genüssen. 

Zeigt nun die Analyse der zweiten Hälfte des ersten Buches, 
wie sehr Porphyrios, selbst wo ihm eigener Gedankenvorrath in 
Fülle zu Gebote steht, sein Werk mit fremdem Schmucke auszu- 
statten liebt, so wird es um so weniger auflällen, dass er im 
dritten Buche, wo die Wesensgleichheit oder Verschiedenheit und 
als deren Folge das Rechtsverhältniss zwischen Mensch und Thier 
zu erörtern ist, die Kosten der Verhandlung fast gänzlich mit Lehn- 
gut bestreitet, da eigentümliche systematische Lehren Uber diesen 
dem Alterthum wie der Neuzeit gleich dunkeln Punkt die neupla- 
touische Schule nicht aufgestellt hatte. Wie man sich erinnert, 
hatten die oben (S. fi) erwähnten peripatetischen und stoischen 
Gegner der pythagoreischen Askese aus der vorausgesetzten Ver- 
nunftlosigkeit der Thiere deren radicale Verschiedenheit von dem 
Menschen und aus dieser wiederum ihre Rechtlosigkeit geschlossen; 
um den Folgerungen zu entgehen, muss daher Porphyrios die 
Voraussetzung bekämpfen und den Beweis antreten, dass die in ein- 
ander laufenden Grenzen thierischer Klugheit und menschlicher 
Vernunft nur eine graduelle Verschiedenheit unter den lebenden 
Wesen anzunehmen gestatten. Wer einmal das in der Geschichte 
der leibnitzischen Philosophie zufällig berühmt gewordene Buch 
des Hieronymus Rorarius l2 ) durchblättert hat, weiss, dass selbst ein 
so schaler Kopf und kümmerlicher Gelehrter, wie es jener hohe 
geistliche Würdenträger war, Unterhaltendes und Bestechendes genug 
zu Gunsten der Thiere Vorbringen kann; wie Vieles und wie viel 
Besseres der Art musste Porphyrios unmittelbar oder mittelbar zu 
seiner Verfügung finden, als er dem seit dem Abderiten ,3 ) Demo- 
kritos (p. 129, 25) während sieben Jahrhunderten verhandelten 
Probleme sich zuwandte; ein Reichthum gedankenhafter Entwicke- 
lung in den Werken der älteren Philosophen und eine Fülle zer- 
streuter zoologischer und physiologischer Bemerkungen in den 
späteren naturgeschichtlichen Sammelschriften*) harrte nur der 
ordnenden Hand, um zur Vertheidigung der thier reundliehen Thesis 

*) p. 133, 12: a dri tni ntiov awipttai tot, nalaiois iv roiq nt-gi £u>cov ff: (30 
vrjatfoq. 
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nutzbar zu werdeu. Porphyrios verzichtet daher auf das Verdienst, 
Neues vorzutragen, und erklärt wiederholt*), dass er nur 'das bei 
den Alten Vorgefundene kürzend ausziehe. 1 Wie weit aus der 
erhaltenen griechischen Litteratur eine Vervollständigung dieser 
allgemeinen Citate durch Nachweisung des für jede einzelne Notiz 
benutzten Autors zu gewinnen ist, wird ein zukünftiger Bearbeiter 
des porphyrischen Werkes ermitteln müssen 18 ); für den hiesigen 
Zweck genügt es, neben jenem umfassenden Eingestündnis3 der 
Compilation die namentliche Erwähnung zweier Schriftsteller her- 
vorzuheben, als deren Schuldner sich Porphyrios für grössere Ab- 
schnitte des dritten Buches bekennt: des Theophrastos (p. 150, 29), 
der eine später zu behandelnde Erörterung beigesteuert hat über 
das alle lebendige Wesen verknüpfende Band, und des Plutarch, 
dessen bereits früher (s. oben S. 7) genutzter Aufsatz über die 
Klugheit der Land- und Wasserthiere (p. 959') hier dem Porphyrios 
Inhalt und Ausdruck für vier grössere Capitel (21 — 25, p. 142, 16 
bis 150, 26) liefert; in den drei unmittelbar vorhergehenden Capiteln 
(18 - 21, p. 139, 29 143, 16) liegen Stücke desselben Plutarch vor, 

welche bereits von Wyttenbach der plutarchischen Fragmenten- 
sammlung (95, p. 56 — 58 I 'tu bn ) eingereiht wurden, ohne dass 
jedoch er oder ein Anderer nach ihm’' 1 ) sie einem bestimmten 
plutarchischen Werke zu weisen konnte, weil Porphyrios es auch 
hier, wie meistens in den drei ersten Büchern, für überflüssig 
gehalten hat, neben dem Autornamen noch den Schrifttitel zu 
bezeichnen. 

Eine etwas genauere Citirweise tritt, wohl durch die verän- 
derte Natur des Stoffes veranlasst, in dem vierten Buche hervor. 
Dasselbe soll gegen Herakleides’ und Clodius’ Behauptung einer 
allgemeinen, die pythagoreische Enthaltsamkeit verwerfenden Völker- 
sitte (s. oben 8. 13) geschichtliche Instanzen sammeln und, ausser 
der Widerlegung einiger ‘speciellerer (/legixa 157, 7)* gegnerischer 
Argumente, vorzüglich das von dem Epikureer Hermarchos (s. oben 
S. 9) für die Tödtung der Thiere geltend gemachte Interesse der 
Menschheit prüfen. Die Polemik gegen die Epikureer muss 
durch die Verstümmelung, welche der Schluss des Buches in 

*) p. 1*23, 17: tQovpiv Ss rct n aga rofj jralutoiff avvzopws innipvovxss; P- 139. 14: 
dtä utv tovzcov xal uÜMP, wv tfög pvija&Tjaöfu&a tu tmv nuXttunv innpix 0 *' 
reg xrl. 
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unseren Handschriften erfahren hat, verloren gegangen sein-, denn 
kurze und gelegentliche Seitenblicke, wie sie sich einige Male 
( p . 1(53, 12 und 31) finden, lösen das gegebene Versprechen*) einer 
erschöpfenden Darlegung keineswegs ein. Von den Zurückweisun- 
gen der ‘specielleren’ Einwürfe hat sich nur die recht ausführliche 
(p. 1.31, 31—187, 12) aber nicht sehr treffende erhalten, welche zu 
antworten versucht auf Herakleides’ und Clodius’ Frage (s. oben 
8. 13), wie ein Staat bestehen könne, wenn alle Menschen pytha- 
goreisch lebten; Porphyrios nimmt seine Zuflucht zu den neupla- 
tonischen Lehren über den Unterschied zwischen dem reinen Leben 
der philosophischen Heiligen und dem unreinen der unphiloso- 
phischen Menge; er überlasst sich bei dieser Gelegenheit ähnlichen 
beredten Ergüssen, wie sie bereits früher (s. oben S. 11) vorge- 
kommen sind und uns nicht aufhalten dürfen. Der Schwerpunkt 
des Buches, wie es jetzt vorliegt, fällt in den sittengeschichtlichen, 
fast drei Viertel desselben ausmachenden Theil. Da die hier 
gesammelten Beispiele gänzlicher oder theilweiser Enthaltung von 
Fleischkost und sonstigen Sinnengenüssen meistens längstvergan- 
genen Zeiten oder weitentlegenen Völkern angehören, so muss 
Porphyrios seinen Mittheilungen durch genauere Quellenangabe 
Gewähr verleihen, und es wird daher, mit wenigen leicht zu recht- 
fertigenden Ausnahmen, immer neben dem Namen des Autors der 
Titel der benutzten Schrift entweder kenntlich angedeutet oder 
vollständig citirt. Voran stehen Beispiele aus der hellenischen 
Vorzeit, entnommen aus 'Dikäarchos 1 '*), der das alte Leben von 
Hellas dargestellt hat (Jtxu(agz°S ■ ■ l ° v agyaiov ßiov itji ’EXXäöo; 
ÖKfrjyoviinoq p. 157, 20),' d. h. das fast zwei Seiten (p. 157, 20 bis 
159, 15) lange Excerpt stammt aus Dikäarchos’ dreibändiger, 
'Leben von Hellas fß/oc ‘EXXädocj’ betitelter Schrift. Jener 
Schüler des Aristoteles schildert dort die Eutwickelung der Civili- 
sation nach ihrem stufemveisen Uebergange aus einem unschuldigen 
Naturstande des Menschen, der sich damals von wild wachsenden 
Früchten nährte und Thiere weder knechtete noch tödtete, zunächst 
zum Hirtenleben, mit welchem die Ausnutzung der Thiere und der 
Krieg unter den Menschen beginnt, und endlich zum Ackerbau, 
welcher die volle Civilisation mit ihrem Glanz und ihrem Weh 

*1 p. 157, 14: ras *fel zoi avptpiffovzos itai zäv «ÄJUur Xvatw 

ixßctltiv TtFlQafüfufta 
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hervorruft. — An diese philosophische Fiction einer in Unschuld 
Eicheln geniessenden Menschheit, welche für den Griechen ihr 
bestätigendes mythologisches Spiegelbild in den Sagen vom gol- 
denen Zeitalter fand, knüpft dann Porphyrios mit etwas kühnem 
Uebergang einen Abriss von Lykurgos’ Gesetzgebung (p. 159, 25 
spiiuner. (ji s 163, 10). Dieselbe, sagt er, habe zwar den bereits eingerisseuen 
Fleischgenuss nicht gänzlich verbannen wollen, zumal sie nicht für 
auserw&hlte Philosophen, sondern für ein gesammtes Volk berechnet 
war; jedoch äussere sich des Gesetzgebers Absicht, den Fleisch- 
genuss wie alle Art von Ueppigkeit zu erschweren, deutlich in den 
einzelnen Anordnungen, vorzüglich aber darin, dass er den Bürgern 
bei der gleichen Vertheiluug des Vermögens keinen Viehstand zu- 
gewiesen und nur die trockenen und nassen Früchte als den 
wahren Ertrag des Ackerlooses in Anschlag gebracht habe. Dass 
die Schilderung der spartanischen Sitten und der für Porphyrios’ 
Tendenz besonders wichtigen Phiditien, bei denen jedoch die 
berühmte Blutsuppe wohlweislich unerwähnt bleibt, aus Plutarch’s 
Leben des Lykurgos 14 ) ausgezogen ist, hat Porphyrios selbst durch 
beiläufige Nennung dieses Schriftstellers (p. 161, 15) auch für die- 
jenigen, welche der Augenschein nicht belehrt hätte, hinlänglich 
angezeigt; die Herübernahme ist eine so wörtliche, dass man end- 
lich aufhören sollte, den Porphyrios als gesonderte Quelle neben 
Plutarch bei Fragen der spartanischen Gesetzgebung aufzuführen. 

Für den Sammler asketischer Regeln ist die. hellenische Natio- 
nalsitte in ihrem Gleichgewicht zwischen heiterem Genuss und 
rüstiger Arbeit ein sehr unergiebiger Boden; Porphyrios lässt es 
daher bei jenem kurzen und gewaltsamen Streifzuge in spartaui- 
sches Gebiet bewenden und führt seine Leser rasch in das Morgen- 
land, die Heimath beschaulicher Entsagung so sehr wie üppiger 
Sinnenlust. Freilich liess sich auch kein orientalisches Volk auf- 
linden, welches in seiner Gesammtheit jeglicher Fleischkost entsagt 
hätte; aber die Priester, meint Porphyrios (p. 163, 15 -27), sind als 
Vermittler zwischen ihrem Volke und der Gottheit zugleich die 
Träger des höheren Volksbewasstseins, und da nun in allen orien- 
talischen Priesterregeln Verbote theils von jeder, tbeils von gewissen 
Fleischgattungen Vorkommen, so darf man die 'Uebereinstimmung 
der Völker, 4 auf welche die Gegner der pythagoreischen Lebens- 
weise sich beriefen (s. oben S. 13), vielmehr zu Gunsten derselben 
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an führen. Dieser sacliwalterisch unverschämten Vorbemerkung folgt Aeeyptcr 
dann ein längeres Excerpt (p. 1G4, 2 — 167, 31) aus dem 'Stoiker 
Chäremon, welcher alles auf die ägyptischen Priester 
Bezügliche mit Genauigkeit und Wahrheitsliebe *) dargestellt habe.’ 

In der That tragen die sehr speciellen Angaben auch nach dem 
Urtheil der neueren Aegyptologen den Stempel einer aus einhei- 
mischen Quellen geschöpften Kunde; und je leichter man in 
Alexandria, dem sonst 1S ) bezeugten Aufenthaltsort des Chäremon, 
sich zugleich auf ägyptische Priesterlehre und auf stoische Philo- 
sophie verlegen konnte, desto mehr wächst die Wahrscheinlichkeit, 
dass es derselbe Mann gewesen, den Porphyrios hier als Stoiker 
und in dem Brief an Anebo, wo Alles mit ägyptischem- Colorit 
gefärbt ist, als ‘heiligen Schriftgelehrten (uooyna/tuaT(icj‘ auftreten 
lässt. Chäremon’s Werke müssen noch zu Porphyrios’ Zeit ver- 
breitet und in neuplatonischen Kreisen beliebt gewesen sein; in 
seiner Charakteristik des Origenes 15 ) behauptet Porphyrios, jener 
in Ammonios’ Schule gebildete christliche Allegoriker sei auf 
seine Methode auch durch ein eifriges Studium des Chäremon 
geführt worden; und da die von Josephus**) citirte 'ägyptische 
Geschichte’ des Chäremon gewiss, ähnlich wie die ägyptischen 
Abschnitte von Herodot’s und Diodor’s Werken, eben so viel Sitten- 
schilderung als Erzählung von Thatsaehen enthielt, so darf man 
wohl in ihr das von Porphyrios ausgebeutete Werk erkennen, und 
dieser wiederum durfte die ausdrückliche Nennung des Titels 
unterlassen, weil seine Leser, wenn sie eine Beschreibung der 
ägyptischen Priesterdiüt von Chäremon’s Hand citirt fanden, sich 
alsbald an das bekannte Geschichtswerk erinnern mussten. — Mit 
den Priestersatzungen, die allerdings die genauesten Vorschriften 
über erlaubte und verbotene Thierarten geben, hat aber Porphyrios 
das für seinen Zweck dienliche ägyptische Material noch nicht 
erschöpft; er kann es sich erstlich nicht versagen, auf den ägyp- 
tischen Thierdienst und die ihm zu Grunde liegende Symbolik hin- 

*) p . 163, 32: t« yovv xcixu roug Alyvnxlovg itgtctg Xatgriptov 6 Guoixog diprjyov- 
fttvog xrX. p. 167, 32: xoiavxa p&v xd xax' AlyvnxLovg vn* «vöpoj (piXaXrj&ovg 
xt xal axgißovg fv x£ x oig ouoixotg ngayuceuxMxccxa (Sachlich* im Gegensatz 
zu 'rhetorisch* ) cpdoaorprjactvzog utuagnigriuha. 

**) contra Apionem 1, 32 l. A. ptxa xovxov (Man et ho) igsx üocu ßovlofum Xatgtjfxova. 
xal yag ovxog AlyvnTiaxi\v ydoxunt ' iGxoQiuv GvyygdfpHV xrX. 
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zuweisen, welche «las Anerkenntnis enthalte, dass ‘die Gottheit 
nicht blos den Menschen durchdringe und die Seele nicht blos 
in dem Menschen ihre irdische Wohnung aufgeschlagen habe, son- 
dern fast dieselbe (ax‘ööv ij avtij tf'i’xv P- H'8, 0) Seelenkraft alles 
Lebendige durchwalte.' Was jedoch von Einzelheiten des ägyp- 
tischen Cultus zum Beleg dieser Grundanschauung angeführt wird 
(p. 1(18, 7 — 170, 7), ist ohne Citat auf eigene Verantwortung hinge- 
stellt und scheint nicht aus einer bestimmten Schrift entlehnt, son- 
dern aus Porphyrios’ allgemeiner, wohl in Aegypten selbst erwor- 
bener, Kenntniss von ägyptischen Dingen geflossen zu sein. Sicher- 
lich ist dies der Fall mit dem merkwürdigen Bericht über den 
Ritus beim Aufwecken des Sarapis (p. 1C8, 27), den Porphyrios 
ausdrücklich als einen noch zu seiner Zeit üblichen ,6 ) bezeichnet. 
— Der Besprechung des Thierdienstes folgt noch eine Beschrei- 
bung des bei vornehmen Aegyptern gebräuchlichen Begräbnissrituals, 
weil dieses Gelegenheit giebt, die von einem hellenisirten Aegypter 
Euphantos 18 ) herrührende Uebersetzung des Gebetes mitzutheilen 
(p. 170, 19), welches ein Einbalsamirer im Namen des Ver- 
storbenen sprach und, nach Betheurung eines von schwerer Sünde 
freien Lebenswandels, mit folgenden Worten beschloss: ‘Habe ich 
aber während meines Lebens durch Essen und Trinken unerlaubter 
‘Dinge gefehlt, so trage nicht ich die Schuld, sondern dieser hier,“ 
bei welchem Demonstrativum des Sprechenden Finger auf den 
Kasten wies, welcher den nicht der Einbalsamirung gewürdigten, 
sondern zur Versenkung in den Nil bestimmten Bauch enthielt. 
Die Schlüsse, welche Porphyrios aus dieser Formel auf die Ent- 
haltsamkeit auch der nichtpriesterlichen Aegypter in Speise und 
Trank zog, sind in unseren Handschriften durch eine Lücke 18 ) 
gekürzt, und aus demselben zufälligen Umstande ist die schroff 
abbrechende Weise zu erklären, in welcher die Darstellung sich 
von den Aegyptern hinweg zu den Juden wendet. 

Der sie betreffende Abschnitt, (c. 11 — 15, p. 171, 3 — 17ß, 6) 
beginnt mit einer fast wehmüthig theilnehmenden*) Erwähnung 
des Druckes, durch welchen zuerst Antiochos und dann die Römer 

*) p. 171, 3: tmv 8s yivmaxofilvcov rmiv (s. Anrn. Hi) ’lovdaiot, itgiv vn' ’Avzioiov 
to TiQQTEQOv za avrpisoxa nafrsiv slg tn vötufia ra tavzoiv vno ts rmv Pmpaicuv 
vozeqov, ozs xat to isgov to tv ' JsQOOoXvfioig taho x«! naot ßcttov ysyovsv ofg 
itßaxov rjv, irunj vt rj irohe Ststp^aQrj, dutiXow nolldiv fisv dxsxofuvoi gromv xti. 
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dem jüdischen Volk die Ausübung seines auch das Essen vieler 
Thiergattungen verbietenden Gesetzes erschwerten. Porphvrios 
nennt dann die drei Secten oder, wie er sich nach Josephus’ Vor- 
gang ausdrückt, die ‘drei philosophischen*) Richtungen’ der Phari- 
säer, Saddukäer und Essäer; er verweilt bei den letzteren als den 
'ehrwürdigsten’ (otpvotättj p. 171, 12) und nimmt die Schilderung 
ihrer Lebensweise aus Josephus herüber. Wie die Bücher dieses 
jüdischen Schriftstellers von den Römern der taciteischen Zeit ver- 
nachlässigt wurden, so mögen sie auch dem Castricius und seinen 
neuplatonischen Freunden nicht allzu geläufig gewesen sein; wenig- 
stens glaubte sich Porphyrios genöthigt, durch eine ganz besonders 
weitläufige Citirweise dem Bedürfniss seiner Leser entgegenzukom- 
men und sie zugleich mit dem Umfang von Josephus’ litterarischen 
Leistungen bekannt zu machen. Seine Worte lauten**): ‘Die an 
‘dritter Stelle genannten Essäer haben sich folgende Verfassung 
'gegeben, wie Josephus an vielen Orten seiner Werke aufgezeichnet 
‘hat, nämlich in dem zweiten Buch der jüdischen Geschichte, 
‘die er in sieben Büchern abgeschlossen hat, in dem achtzehnten 
‘Buch der Alterthümer, welche er in zwanzig Büchern behan- 
‘delt hat, und in dem zweiten Buch der Schrift Wider die 
‘ Griechen; diese besteht aus zwei Büchern.’ Die hier an dritter 
8telle genannte josephische Streitschrift, welche man gewöhnlich 
‘Wider Apion,’ Porphyrios aber viel passender und wohl der 
ursprünglichen Aufschrift 17 ) gemäss ‘Wider die Griechen’ betitelt, 
bietet jetzt keinerlei Erwähnung der Essäer dar; und trotz der 
Lückenhaftigkeit, an welcher unsere griechischen Handschriften 
leiden, wird doch die Annahme, dass zu Porphyrios’ Zeit dort 
etwas über die Essäer zu lesen war, weder von der alten lateini- 
schen, schwerlich lange nach Porphyrios gefertigten Uebersetzung, 
noch von dem gesammten Gang der josephischen Darstellung 
begünstigt; es muss daher wohl dem Porphyrios bei diesem für 
die Essäer nicht zutreffenden Citat der iu der Schrift Wider Apion 

*) p. 171, 9: q>iXoaotpicov xpixtal Idiai = Ioseph. Bell. 2, 8, 2: xpitt yap ncep a 
'iovSaiotg itdij tpiXoooq>titai. 

**) p. 171, 12: oi ovv tqixoi totovxov inotovv to to noXlxBvpa, a>$ noXXcixov ’lciorpcos 
x<ov npceyfiaxfiiov artypcti^sv. *al yap iv x<p ötv xipco xig ’lovdaixrjg 'loxo- 
pictg, rjv di* intet ßißXicov auvtnXi)pcoatv f xori tv ua oxrwxat^fxaroj xrjg ’Apxato- 
Xoyl ag, rjv 8ia thoct ßißXicov tiZQCtypaztvoaxo , xai iv ttp Sevxipco xmv (so 
statt rtp) II pog Tovg‘*EXXiiVttg- elol 8vo toi ßißXia. 
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(2 c. 22— 31) gegebene Abriss der mosaischen Gesetzgebung vor- 
geschwebt haben , aus welchem er auch wirklich einige Sätze 1 '), 
jedoch mit richtiger Hervorhebung ihrer von den Sectenunterschie- 
den unberührten Allgemeingiltigkeit, dem Nachtrag zu der Schilde- 
rung der Essäer stillschweigend einverleibt. Porphyrios’ zweites 
Citat, das der ‘Alterthümer,’ ist zwar richtig, denn wir lesen noch 
heutigen Tages zu Anfang des ‘achtzehnten’ Buches derselben 
(c. I, § 2— G) eine in wundersam holprichtem Griechisch 17 ) abge- 
fasste Schilderung der drei Secten; aber es soll wohl nur zum 
Schmucke dienen und Gelegenheit zur Nennung auch dieses gröss- 
ten josephischen Werkes geben; Gebrauch macht Porphyrios von 
den dortigen recht wichtigen Angaben nicht. Vielmehr stammt 
sein ganzes, vier Seiten (p. 171, 19 — 175, 18) füllendes Excerpt 
über die Essäer lediglich aus dem an erster Stelle genannten 
Werk, welches er, übereinstimmend mit dem Nebentitel unserer 
josephischen Handschriften, ‘Jüdische Geschichte’ betitelt, d. h. aus 
der Geschichte des jüdischen Krieges (2, 8, 2—14). Demnach ist 
•> es uns hier einmal vergönnt, die Excerpirmethode des Porphyrios 
an einer umfänglicheren Entlehnung zu controliren, deren sitten- 
schildernder Inhalt keine so freie Behandlung wie ein blos argu- 
mentativer verträgt und wiederum keine so treue Wiedergabe wie 
ein Bericht über Thatsacheu erfordert; eine Vergleichung des 
Excerpts mit dem josephischen Text kann also, indem sie an einem 
durchschnittlichen und urkundlichen Beispiel zeigt, wessen man 
sich von Porphyrios versehen muss und wovor man bei ihm sicher 
ist, einen leitenden Maassstab für unsere theophrastische Aufgabe 
gewähren. Eine solche Confrontation führt nun zu dem Ergebniss, 
dass Porphyrios sich erstlich Auslassungen von Sätzen und 
grösseren Satzgliedern gestattet hat, die meistens freilich so be- 
schaffen sind, dass der den Josephus nicht vergleichende Leser, da 
er durch keine Unterbrechung der Gedankenfolge gestört wird, 
den Ausfall nicht wahrnimmt. Doch fehlt es auch nicht an Fällen, 
wo die Kürzung Unebenheiten veranlasst hat. Z. B. hatte Josephus 
und mit dessen unveränderten Worten Porphyrios die Eide erwähnt, 
welche der in die Essäergesellschaft Eintretende ableisten musste; 
Josephus fährt dann fort: ‘Durch solche Eide versichern sie sich 
‘der Eintretenden; diejenigen aber, welche auf bedeutenderen Ver- 
gehen betroffen worden, weisen sie aus ihrer Gemeinde fort, 
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'und der Ausgestossene geht oft auf die jämmerlichste Weise e»>« 
'zu Grunde: 

losephus Bell. 2, 8, 8; p. 150, 20 Reh. I Porphyrins p. 174, 9 
totoi'iolf ftiv oqxoic tot’f ngontdviac I toiovtoi [ilr ot ooxoi. ol 5' ieXov- 
i^atrq aXi^oviat. loi'i äi in’ uitoyaiotq tec xai ixßXijJirzet; (so nach 
a/iagirpiaai üXdviag ixßuXXorai cov Euseb. prnep. eeang. 9, 3 statt 
tuy/iaros. u di ixxQilH'tq olxiiaib) xccl ol ixßXi/lHl'itq) xctxtf) flogt/) 
noXXuxi; flogt/) dtatflXtignai. <f l'eigoviui. 

In den wenigen abgerissenen Worten, welche Porphyrios als 
Aequivalent für die ausgeführten Sätze des Josephus giebt: 'dies 
'sind die Eide, die Betroffenen aber und Ausgewiesenen gehen auf 
‘schlimme Weise zu Grunde,’ vermisst der griechische Leser zu 
ol uXoviss die nähere Bestimmung ebenso ungern wie der deutsche 
zu 'die Betroffenen.’ Vou selbst zieht Jeder aus diesem Beispiel 
die allgemeine Nutzanwendung, dass dergleichen AnstOsse in den 
porphyrischen Excerpten nicht immer durch Conjecturen, seien es 
noch so gelinde, zu beseitigen, sondern .auch als Anzeichen von 
Kürzung der Vorlage zu verwerthen sind. — Zweitens hat Por- 
phyrios innerhalb der Sätze und Satzglieder, die ihm einmal zur 
Herübernahme geeignet schienen, zwar ohne Noth sich keine Ab- 
weichungen erlaubt; wo jedoch einzelne Wörter des Josephus 
seiner asketischen Tendenz hinderlich oder seinem stilistischen 
Geschmack unangenehm wurden, scheut er sich nicht vor kleinen 
Streichungen, kleinen Zusätzen und kleinem Wörtertausch. Als 
ein Beispiel der letzteren Art kann die Stelle dienen, wo Josephus 
den essäischen Glauben an die Fortdauer der Seele nach dem Tode 
bespricht und in seiner wohlgemeinten, aber übelherathenen Manier, 
das Jüdische hellenisch zu färben, aus Platon’s Phädon*) eine be- 
kannte Metapher und aus dein Wörterbuch der griechischen Liebes- 
magie einen jedem Leser des Theokrit geläufigen Ausdruck er- 
borgt, um zu sagen: ‘Bei den Essäern ist der Glaube festgewurzelt, 

'dass die Körper vergänglich und ihre Stoffe von keiner Dauer 
'sind, die Seelen aber nicht sterben und ewig dauern; diese wür- 
'den zwar bei ihrer Herabkunft aus der feinsten Feuerluft an die 
‘Körper gekettet wie an Gefängnisse, da sie von einem Zauberkreisel 
‘der Natur herniedergezogen werden; aber wenn sie der fleisch- 

# ) p. 82 * : yiyvcöoxovoi ...oi (pilo/xafote ozi n agakaßovaa avzcov zrpf ipvyrjv rj <pdo- 
oocpia ttTiiveös diaötStu^vrjv Iv rw acöfiau xai i z^oaxexoXXriptvpv, avayxatppivrjv 
dt coontQ di tiQytxov öia zovzov axoTttio&ai za orza xrA. 
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‘liehen Bande ledig geworden, dann freuen sie sich, als seien sie 
'aus langer Knechtschaft erlöst, und schwingen sich himmelwärts : 


losephus Bell. 2,8, II; p- 152, 7 Bek. 
xal yctg l'ggmzat nag’ avtotg tjSe rj 
So^a. tpHagzd Ht v elvat ta aontata 
xal zijv i'hjv ov pwviftov aizoTc, tag 
dl ipvydg dxiavdTOVg dil Siaptivttr, 
xal avpinhexialfai ptlv, ix rov hm to- 
tal ov tfoitwouz altHgog. otaneg 
etgxtaTg toig Oot/iaatr ivyyi nt ’i 
(fvaixfj xataanoittivag, innSäv Si dri- 
ll Hat toiv xard rsdgxa Setfttöiv olov 
Si] ttaxgäg Sovhiiag dnghhayßivag, 
tote yaigiiv xal ftezeutgovg ipige- 
alhat. 


Forphyrius p. 175, 5 
xul yctg fggutzai nag ’ avtotg 
ijSe ij Sota, tfHagca ft Ir eirat 
xd OMfiaict xal irjr vhgr oi' 
piovifiov airtnv, tag de tpvydg 
ufhtrdxovg «<-» Siapiiveiv, xal 
artvzhexeathui iter ex zov hi7iio- 
tdtov tfottdtoag allhigog, gifif ' 
tfvatxij xutaantitftivag , inetdär 
Si dvelhäxu t dtr xatu trdgxu 
Seattülv olur Sg piaxgäg Sov- 
hiiag dnghhayftiruq. tote %at- 
gnr xal tu [idtgovg tpigealhat. 


Man sieht, Porphyrios hat aus dem sonst wörtlich abgeschrie- 
benen josephischen Satz die ‘Gefängnisse ( elgxral ) ’ fortgelassen, 
wohl weil ihm die platonische Reminiscenz im Munde der Essäer 
unpassend schien; in Folge dieser Auslassung entbehrt nun bei ihm 
avfinhlxealhui den in Josephus’ Sinne unentbehrlichen Dativ, und 
muss, mit ix rov hentotaxov allHgog verbunden, übersetzt werden 
‘aus der feinsten Feuerluft zusammengewebt sein/ wobei dann 
freilich tfottotaug in kahler Beziehungslosigkeit dasteht. Den Ge 
danken ferner, dass die Seele durch die Lockung der Natur aus 
ihrem Himmel auf die Erde herniedergezogen werde, mochte der 
Neuplatoniker. der darin eines seiner Lieblingsdogmen wiederfand, 
auch in dem essäischen Katechismus nicht missen; aber den ‘Zau- 
berkreisel’ nach Judäa zu verpflanzen wollte er doch seinem und 
seiner Leser guten Geschmack nicht zumuthen; er vertauscht daher 
die allzu grell hellenische tuyS mit dem blässeren und allgemei- 
neren Wort ‘Zug (§ vag ).’ Sicherlich aus ähnlichem Grunde hat 
Porphyrios den ganzen bei Josephus (p. 152, 14 — 18 Bek.) folgen- 
den Satz unterdrückt, welcher angeblich nach essäischer Lehre das 
Paradies als einen jenseits des Okeanos belegenen Ort mit den- 
selben, wörtlich wiedergegebenen, Bildern ansmnhlt, die in der 
Odyssee (4, 563) zur Verherrlichung des elysischen Gelildes dienen. 
— Nicht durch Geschmacksrücksichten veranlasst und schon nicht 
ganz harmlos ist folgende Auslassung. Josephus erwähnt als einen 
Vortheil der unter den Essäern herrschenden Gütergemeinschaft 
die Leichtigkeit, mit der sie reisen; sie finden, da Essäer in allen 
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Städten Judäa’s wohnen, überall offene Häuser, von deren Besitzern 
der reisende Ordensgenosse, auch wenn sie ihn früher nie gesehen, 
wie ein vertrauter Freund aufgenommen wird; c sie reisen daher 
gänzlich ohne Gepäck, aber der Räuber wegen bewaffnet: 


Josephus Bell. 2, iS, 4 ; p. 148, 1 Bek 
xal toTg ivsgto/Xkv tjxovtnv algetiatalg 
avanlntatai tu nag' arzolg btioUog 
diffneo tdia, xal ngbg ovg ov ngötsgov 
sldov siaiuoiv wg dvvrjitGdidvovg' öio 
xal noiovvzai tag unodypiag ovdlv 
fitv oXtog smxopi^opsvoi, dia dt toi\ 
Xyatug ivonXot. 


Porphyrius p. 172, 9 
xal toTg tcigoixJsv rjxovdtv atge- 
iidzaTg uvanencatai td nag ’ 
uXXijXotg xal ot ngotiov idov * 
tec eltfiaaiv oiansg dvvjj&fig 
(s. Anm. 18). öib ovdtv im- 
xotu£bptvoi unodypovatv dva- 
Xmpücwv bvsxa. 


Porphyrios, der die Essäer gern schildern möchte als schreck- 
ten sie sogar vor Tödtung von Thieren zurück, hat sich mit den 
bewaffneten* Pilgern nicht befreunden können, sollte dos Schwerdt 
auch nur zur Vertheidigung gezückt werden: er lässt daher Josephus’ 
Worte dta dt tovg Xr t c uug tvonXoz fort, und damit nun der Satz kein 
gar zu schmächtiges Aussehen bekomme, bestimmt er die Gepäck- 
losigkeit der Essäer durch den Zusatz avaXotpato) v Svexa näher 
dahin, dass sie kein Geld zur Bestreitung der Reisekosten mitge- 
nommen hätten. — In weit bedenklicherer Weise werden einem 


andern Satze drei Wörtchen eingefügt, um dem von Josephus ent- 
worfenen Bilde der Essäer einen asketischen Drücker aufzusetzen. 


In der That musste es Porphyrios lästig finden, dass in der ganzen 
ausführlichen Schilderung jener Frommen über ihre animalische 
oder vegetabilische Kost, um die es ihm doch vorzüglich zu thun 
war, durchaus nichts berichtet wird, nicht einmal in der genauen 
Beschreibung ihrer gemeinschaftlichen Mittags- und Abendmahle. 
Dort sagt Josephus nur: ‘der Brotbereiter legt einem Jeden der 
‘Reihe nach Brote hin, und der Koch setzt Jedem eine Schüssel 
‘vor, die nur Eine Speise enthält. Vor dem Genuss der Speise 
'spricht der Priester ein Gebet, und ehe dies Gebet gesprochen 
‘worden, darf Niemand etwas anrühren: 


Josephus Bel/. 2, 8, 5 ; p. 148, 27 Bek. 
6 ptv attonoiog ev tcigst nagatt- 
&rjdiv aotovg, 6 dt päystgog l'v ay- 
ystov «£ ivog idtdpatog ixaatu) 
nagazilhjCiv (dieses Wort ist wohl 
zu streichen). ngoxatsdyttai dt 
6 hgsvg t ijg tgorpyg, xal yevffaff&al 
xiva nglv trjg svxyg a&ipnov. 


Porphyritis p. 172, 31 
6 ptv attonoiog ev lä'E.ei nugati- 
xkrjaiv aotovg , o dt pciysigog l'v dy- 
yetov JS, ivdg idsdpatog txäazip. 
ngoxazsvxstai d' o tsgevg trjg zgo- 
ipfjg ayvijg ovffijg xal x ult ag dg , 
xal ysvdadxXai ttva nglv trjg et>xyg 
ä&epitov. 
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Die Vergleichung zeigt, dass Porphyrios die Speiseordnung 
bis auf Einen Punkt in treuer Wörtlichkeit abgeschrieben hat; so- 
gar die Sonderung des Bäckers von dem Koch, welche doch eine 
gewisse Rücksicht auf die Launen des Gaumens verräth, hat er 
sich gefallen lassen; aber er fügt zu TQoif ij ans eigenen Mitteln die 
Adjective äyi’ij xal xciOuqu, von denen besonders das erste sonst 
in seinem Werke und überhaupt im guten Griechisch 18 ) nur die 
'unschuldige,’ d. h. von Blutvergiessen freie, also nicht animalische 
Nahrung bezeichnet. Der arglose Leser, welcher diese Beiwörter 
so gut wie alies Uebrige für entlehnt aus Josephus anzusehen ver- 
leitet wird, muss demnach in ihnen ein Zeugniss des Josephus 
dafür finden, dass der essaische Orden in diätetischer Hinsicht mit 
dem pythagoreischen übereinstimmte. 

Wie begründet nun auch der Wunsch ist, dass Porphyrios 
selbst in diesen wenigen Fällen eine solche allzu geschickte Be- 
handlung seiner Vorlage unterlassen hätte, und wie sehr schon ein 
einziges Beispiel der Art zu kritischer Vorsicht mahnen müsste, 
so wäre es doch unkritische Verdächtigungssucht, wollte Jemand 
wegen jener zwei oder drei nicht blos stilistischer Aenderungen, 
die in einem vier Seiten langen Excerpt aufzuspüren sind, die 
allgemeine Zuverlässigkeit von Porphyrios’ Mittheilungen aus frem- 
den Schriften in Zweifel ziehen. Vielmehr lehrt eben die Confron- 
tation mit Josephus, dass Porphyrios die stilistische Redaction, die 
er ja an einer hervorstechenden Stelle seines Werkes (8. oben S. 3) 
ein für alle Mal angekündigt hat, nicht allzu oft und durchgängig 
in untadliger Weise übt, tendenziöse Umbiegung der Worte hin- 
gegen überaus selten vorkommt und daher in Excerpten aus ver- 
lorenen Schriften, wo der äussere Nachweis unmöglich ist, nur auf 
die zwingendsten inneren Inzichten hin angenommen werden darf; 
als weitaus überwiegende Regel erweist sich eine allseitig treue 
Wiedergabe. Und so dürfen wir diese denn auch getrost bei den 
Entlehnungen voraussetzen, welche den noch zu überblickenden 
Theil von Porphyrios’ viertem Buch einnehmen; sie erhalten einen 
besonders hohen litterarischen Werth dadurch, dass unsere Kunde 
fast aller der verlorenen Schriften, aus denen sie stammen, allein 
auf Porphyrios’ Citaten beruht. 

Von den Juden wendet er sich zu ihren Nachbaren, den Phö- 
nikern, mag es aber schwer genug gefunden haben, diese einge- 
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fleischten Verehrer des Menschenopfer fordernden Moloch in den 
Dienst der pythagoreischen, sogar die Thiere schonenden Askese 
zu pressen. Wenigstens begnügt er sich mit einem ziemlich kurzen 
Excerpt (p. 176, 16 — 177, 3) aus eines 'Asklepiades Schrift über 
Kypros und Phönikien*)’. Darin wird das erste Thieropfer in die 
Zeit des auch'Kypros beherrschenden tyrischen Königs Pygmalion 1 !> )’ 
verlegt und die Einführung der animalischen Nahrung, welcher 
Pygmalion sich lange widersetzt habe, mit dem ersten Thieropfer 
durch eine Legende in Verbindung gebracht, deren dürftige Platt- 
heit sich anderen Proben phönikischen Phantasiemangels ebenbürtig 
anschliesst. Ein Priester, heisst es, habe beim Aufheben eines 
vom Altar gefallenen Stückes Opferfleisch sich den Finger ver- 
brannt, denselben, um den Schmerz zu lindern, zum Munde geführt 
und an dem zufällig mitgeschluckten Fett solchen Geschmack gefun- 
den, dass er das übrige Fleisch in Gesellschaft seines Weibes verzehrte. 

Reichlichere Ausbeute als der phönikische giebt für Porphyrios’ 
Zwecke der altpersische und neupersische Cultus, besonders der 
letztere, welcher in der Gestalt der Mithrasmysterien zu Porphyrios’ 
Zeit einen so mächtigen, mit dem jungen Christenthum wetteifern- 
den Einfluss ausübte. Die zwei benutzten Schriften behandelten 
beide ‘die Geschichte des**) Mithras;' von dem Verfasser der 
einen, Eubulos 1 *), hat sich bis jetzt die Lebenszeit auch nicht 
annähernd ermitteln lassen; Pallas, der Verfasser der anderen, 
muss unter oder nach Hadrian gelebt haben, da er berichtet (p. 1 18, 8), 
dass unter der Regierung dieses Kaisers die Menschenopfer im 
ganzen Umkreis des römischen Reichs abgestellt waren. Das durch 
eine Lücke unserer Handschrifteu verstümmelte Excerpt aus Eubulos 
(p. 177, 20—178, 2) beginnt mit einem Bericht über drei Klassen 
der Magier, welche verschiedene Grade der Enthaltsamkeit in 
Bezug auf die Thiere beobachten ; allen gemeinsam sei der Glaube 
an die Seelenwanderung: und die Erwähnung dieses Dogma’s leitet 
dann über zur Schilderung der wichtigen Rolle, welche in der 
Geheimlehre des Mithras die Thiersymbolik spielt. Was hier über 

•) 176, 15: Uyti ii 'Aozdipuairis iv riß zztfl Kvxqov xtti taüra. 

**) p. 177, 19: EvßovXog i rriv (so mit Nauck p. X X XV 1 1 1 statt mpi 

rar Mt&pa iötüQLav iv nuXXüig ßtßlioig ävaygäzpag ; p. 17S, 3 : IluXlag (v ZOlg 
jrspl toi MI&q o; p. 118, 8: TlaXXag ö ugioza t£ jttfl zmv zov MizXaa avvaya- 
yzov [ivßtriQLiov. 


Phöniker. 


Perner. 
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luder. 


die verschiedenen Thiernamen der Eingeweihten gesagt und was 
dann aus Pallas’ Buch (p . 178, 2-24) hinzugefügt wird über die 
Bedeutung der Thierfiguren auf dem Amtskleid des r Löwen/ bildet, 
in Verein mit dem Wenigen was Origenes aus Celsus’ (6, p. 290 
Spenc.) gelegentlicher Beschreibung der Mithraspforten aufbewahrt, 
den einzigen Anhalt, der jetzt aus der Litteratur zu gewin- 
nen ist für ein zusammenhängenderes Verständniss des einst so 
weit verbreiteten und auf den Inschriften so vielfach bezeug- 
ten Cultus. 

Nicht so sehr durch Seltenheit des Inhalts für den heutigen 
Forscher ausgezeichnet, aber um so ungewöhnlicheren Ursprungs 
ist der Bericht über das indische Volk. Unter der Regierung 
des syrischen Kaisers Antoninus Elagabalus, dessen Absehen, so 
weit ein bestimmter Plan aus seinem wüsten Treiben und aus 
unseren trüben Quellen zu erkennen ist, auf eine gewaltsame 
Orientalisirung der römischen Welt gerichtet war, ward auch von 
Indien aus eine Gesandtschaft an den römischen Hof geschickt. 
Auf deren Durchzug durch die Euphratländer kam mit ihr der als 
einer der letzten Gnostiker bekannte Bardesanes ,u ) in Berüh- 
rung, welcher an König Abgarus’ Hofe zu Edessa eine einfluss- 
reiche Vertrauensstellung einnahm. Sein neuerdings in syrischer 
Sprache aufgefundener Dialog ‘Ueber das Schicksal/ aus welchem 
früher nur ein grosses griechisches Stück durch Eusebios’ Vermitte- 
lung zugänglich war, giebt ein glänzendes Zeugniss von seiner 
Neigung für sittengeschichtliche Studien-, dieser Neigung gemäss 
benutzte er das Zusammentreffen mit geborenen Indern, um sie 
über Glauben und Sitten in dem alten Wunderlande auszuforschen; 
und die Ergebnisse seiner Erkundigungen legte er in einer beson- 
deren Schrift über Indien nieder. Was dieselbe über die Lebens- 
weise der Bramanen und der von neueren Forschern für buddhi- 
stische Fromme erklärten Samanäer darbot, theilfe Porphyrios mit 
in einem drittehalb Seiten (p. 179, 10 — 181, 28) langen Excerpt, 
dessen urkundlicher Werth jetzt unbestritten ist und in welchem 
sich so über- oder unmenschliche Kraftproben von Enthaltsamkeit 
diätetischer und jeder anderen Art finden, dass Porphyrios, auf dem 
Himalaya und auf der denkbar höchsten Höhe der Askese ange- 
langt, seine Beispielsammlung von enthaltsamen Menschenk lassen 
glaubt beschliessen zu dürfen. 
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Herakleides und Glodius (s. oben S. 13) hatten jedoch nicht 
blos auf Völker und Menschenk lassen, sondern auch auf die 
griechischen Weisen sich berufen, welche alle einstimmig dem 
pythagoreischen Thierschutz zuwider seien. Um auch diesen Theil 
der gegnerischen Behauptung zu entkräften, verbindet Porphyrios 
mit seiner Auswahl nationaler Sittenschilderungen eine von den 
ältesten griechischen Gesetzgebern ausgehende Reihe individueller 
(xaia ävdgct p. 188, 12) Zeugnisse zu Gunsten der Thierschonung 
und der Enthaltsamkeit, von welcher Reihe jedoch die Verstümme- 
lung unserer Handschriften nur das erste freilich, wie es scheint, 
bedeutsamste Glied übrig gelassen hat. Es ist ein Excerpt aus 
dem ‘zweiten*) Bande* des grossen, wenigstens sechs Bände um- 
fassenden Werkes ‘Ueber Gesetzgeber,* welches der Kallimacheer 
Hermippos' 2 ) aus den Schätzen der alexandrinischen Bibliotheken 
zusammengetragen hatte. Darin werden aus einer nicht näher 
bezeichneten Schrift von Aristoteles’ Mitschüler, dem Chalkedonier 
Xenokrates, drei noch zu dessen Zeit in Eleusis als Satzungen 
des Triptolemos verbreitete Sprüche**) erwähnt: ‘Ehre den Eltern, 
Verehrung den Göttern durch Feldfrüchte, kein Leid den Thieren.* 
Von den verschiedenen nicht eben in pythagorisirendem Tone 
gehaltenen Gründen, mit denen Xenokrates die dritte Satzung erst 
glaubte rechtfertigen zu müssen, nimmt Porphyrios einige aus Her- 
mippos herüber, bricht aber bald mit einer, wohl wegen jenes 
Tones, etwas unwilligen***) Wendung ab und fügt, zweifelsohne 
ebenfalls aus Hermippos’ Werk, zu den Gesetzen des mythischen 
Civilisators Attika’s eine dem ersten geschichtlichen Gesetzgeber 
Athens, dem Drakon, beigelegte Opferregel, welche, in alterthüm- 
lichen 20 ) Ausdrücken, obwohl in modernen grammatischen Formen, 
die Darbringungen für Götter und Heroen auf die Erstlinge der 
Feldfrüchte und auf Mehlfladen beschränkt. Mitten in den Folge- 
rungen, welche Porphyrios aus dem drakonischen Gesetz zog, ver- 
sagen unsere Handschriften, und nur der nichts verschmähenden 
Gründlichkeit, mit welcher Hieronymus in seiner Streitschrift wider 

0 

*) p. 188, 16: '’EQpinnog iv ÖtvztQa mpl tcöv vo/to&ezcÖv ygüfpti zuvta. 

OJ *) p. 188, 20 : ynvttg ztpäv, d’sovg xagnolg ayaXXeiv, £i öa pij oivta&cu. 

***) p. 189, 3 : 7ro/U.a$ Sh alziag zov Stvoxgäzovg xat allag ov näw änQißeig ano- 
SiSovtog, Tjfiiv avzctQXfg zooovzov ix zäv el(prjplvoov } ozi ’zovzo vtvopo^iiTjZO ix 
zov TqmzoXtfiov. 
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Joviauus Porphyrios' Werk und besonders dessen viertes Buch 
plündert, verdanken wir eine Vorstellung **) von der Art wie 
Porpliyrios seine Zeugenreihe aus den Urzeiten der griechischen 
Bildung bis in die Periode der entwickelten Philosophie hinab- 
führte. Danach war er von den alten Gesetzgebern zu den theolo- 
gischen orphischen Gedichten Ubergegangen und hatte, gewiss mit 
nicht kärglicher Hand, die jetzt auch für einen Lobeck nicht mehr 
aufßndbareu Verse eingestreut, in welchen 'Orpheus seinen vollen 
Abscheu vor dem Fleischessen ausspricht. ’ Bei den systematischen 
Philosophen angekommen, fand Porphyrios durch seine biographi- 
schen Studien über die Häupter der älteren Schulen brauchbares 
Material in Ueberfluss zur Hand; nach den Spuren bei Hieronymus 
darf mau glauben, dass er ausser von Sokrates, dem schon seine 
mit Platon abschliessende ‘Geschichte der Philosophie 1 (s. oben S. 1) 
einen besonderen Abschnitt gewidmet hatte, vornehmlich von An- 
tisthenes und dessen Schüler Diogenes Züge philosophischer Ent- 
haltsamkeit gesammelt und als Quelle für die Lebensgeschichte 
des Diogenes hauptsächlich das grosse biographische Werk des 
Saty ros 21 ) benutzt hatte. Für einige Erzählungen Uber den Kyniker, 
welche übereinstimmend bei Diogenes Laertius, jedoch ohne Ge- 
währsmann, Vorkommen, gewinnt man sonach die wenn nicht 
glänzende so doch fassbare Autorität des Saty ros, und ein bei 
jenem Sammler fehlender charakteristischer Bericht über Diogenes’ 
Sterbestunde 21 ), welchen Porphyrios dem Satyros entnahm, ist uns 
jetzt allein durch Vermittelung des Hieronymus überliefert. 

So hat denn der compilatorische Charakter des porphyrischen 
Werkes noch Uber die zufällige Grenze unserer Handschriften hin- 
aus bis zu dem wirklichen Ende verfolgt werden können; und 
auch der mit Porphyrios’ Weise sonsther nicht vertraute Leser 
wird nun, nachdem das erste, dritte und vierte Buch unschwer in 
ihre Elemente zerlegt worden, wohl willig voraussetzen, dass ein 
ähnliches Unternehmen bei dem zweiten Buche, welches durch 
häufige Nennung von Theophrastos’ Namen eine nähere Beziehung 
zu den Werken dieses Philosophen kund giebt, nicht mit unüber- 
windlichen Hindernissen werde zu kämpfen haben. 

Das zweite Buch soll, gemäss der oben (S. 14) dargelegten 
Gliederung des gesammteu Werkes, die einschlagenden Fragen 
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von Seiten der Frömmigkeit (sloißeta) prüfen, mit besonderer 
Rücksicht auf Clodius’ Einwand, dass die von- den Göttern in Ora- 
keln und sonstigen Geboten verlangten Thieropfer mit der pytha- 
goreischen Blutscheu in Widerspruch ständen (s. oben S. 12). 
Lösen kann Porphyrios den Widerspruch so wenig wie ihn leugnen; 
es bleibt ihm daher nur der Ausweg, die blutigen Opfer als eine 
nicht angemessene Form der Götterverehrung zu verwerfen. Muthig 
betritt er auch diesen Weg; nicht die Götter, lehrt er, und nicht 
die guten Dämonen verlangen Blut; beiden genügen die ‘Erstlinge 
dessen, was des Menschen Leib und Seele*) nährt’: die reine Feld- 
frucht, das ehrerbietige Wort, der lautere Gedanke. Angenehm 
ist das rauchende Blut und der Brodem des brennenden Fleisches 
nur den bösen Dämonen, welche über die körperlichen, schlimmen 
wie guten, Dinge gesetzt sind (p. 111, 8); daher wird der ‘verstän- 
dige und mässige Mann (avvtxoi ctvijQ xal a ottfQoiv p. 111, 1),’ 
welcher alles Körperlichen sich entschlägt, und weder die Wohl- 
thaten der bösen Dämonen zu begehren noch ihre Rache zu fürch- 
ten braucht, solche Opfer unterlassen, bei denen er aus dem Ver- 
kehr mit den höheren Götterwesen heraustreten und an die Geister 
des niedrigsten dritten Ranges sich wenden müsste; statt Thiere 
den bösen Dämonen zu schlachten, wird er dem höchsten Gott 
nur das stille Opfer seiner Gedanken und den geistigen Mächten 
der zweiten Ordnung nur das laute Opfer des Lobgebetes dar- 
bringen. Durch eine solche Lehre tritt nun Porphyrios nicht nur 
in den schneidendsten Gegensatz zu allen öffentlichen heidnischen 
Culten seiner Zeit; auch die Mehrzahl seiner neuplatonischen Ge- 
nossen zogen aus der dreistufigen Rangordnung der Götterwelt, 
welche allerdings als ein Angelpunkt des neuplatonischen Systems 
auch von ihnen anerkannt wurde, doch keineswegs eine die Thier- 
opfer so tief bis zu den bösen Dämonen herabsetzende Folgerung; 
ja, Porphyrios selbst hatte in früheren Schriften 2 *), von denen uns 
noch umfängliche Reste erhalten sind, den Thieropfern eine ganz 
andere Bedeutung beigelegt und es nicht verschmäht, die Einzel- 

*) p. 119, 27: ol aya&oi [A(t:iiorfgj ovx tvoylrioovoiv r t fiiv axagyc utvot$ tx uövttiv 
mv io&lofitv xal rgttpoptv ij ro otopa 17 TTjV tpvyrfv. p. 104, 19: yoprotg . . . 
thofc Tjdij xal tt;v /x tov Xöyov vpvcpSlav ngoo&iriov. p. 104, 12: Atä Ctyr/tf 
xa&agäs xal tmv itigi aviov xa&agmv H’vouhv &gr}Oxtvo ptv avtöv (den höch- 
sten Gott, vgl. Amn. 3). » 
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iieiteu des Opferrituals mit allen Künsten vergeistigender Allegorie 
für den philosophischen Standpunkt zu rechtfertigen. Bedenkt 
mau ferner, dass, als Porphyrios sein Werk über die Enthaltsamkeit 
herausgab, das Christenthum bereits seiner Oberherrschaft nahe 
war und von den übrigen Religionen sich am kenntlichsten son- 
derte durch Beseitigung der blutigen Opfer aus seinem eigenen 
Cult, sowie durch einen besonders heftigen Abscheu vor heid- 
nischem Opferfleisch (eiäaiXoO vza), so wird es begreiflich, dass 
gerade ein Bekämpfer des Christenthums (s. oben S. 1) wie Por- 
phyrios bemüht sein musste, seine Opfertheorie, die in ihrem prak- 
tischen Ergebniss mit der neuen Religion zusammentraf, vor Miss- 
verständnissen zu schützen und als eine auf althellenischem Boden 
erwachsene darzustellen. Es verwandelt sich ihm daher die Erörte 
rung über Frömmigkeit (siztXßeia), welcher das zweite Buch be- 
stimmt ist, in eine Abhandlung über die Opfer (tuqI zaiv ihiaiwv), 
die er mit der Ankündigung*) einleitet, 'er wolle den Gegenstand 
nach allen seinen Verzweigungen genau durchforschen; die ursprüng- 
lichen Anlässe des Opferns, das erste Opfermaterial, Zeit und Art 
des Wechsels zwischen den verschiedenen Opfergattungen sollen 
geschichtlich ermittelt werden,' und auf diese geschichtliche 
Grundlage fussend will er dann die Fragen beantworten, 'ob der 
Philosoph alle üblichen Formen der Opfer verrichten dürfe, und 
welchen göttlichen Wesen die Thieropfer dargebracht werden.’ 
Die im Obigen bereits kurz wiedergegebene Antwort auf die letztere 
Frage nimmt Porphyrios als sein alleiniges Eigenthum in Anspruch, 
indem er sagt, dass er 'Einiges von dem Darzulegenden selbst 
hinzugefunden habe;’ theilweise für die Beantwortung der ersten 
Frage und für die ganze geschichtliche Partie gilt dagegen das 
Bekenntniss, dass er sie ‘von den Alten entnommen, bei dieser 
Herübernahme aber das Ebenmaass und die Eigentümlich- 
keit seines eigenen Werkes möglichst zu wahren gesucht habe,’ 
d. h. er hat, um den Anforderungen des ‘Ebenmaasses’ zu genügen 


*) p. 83, 8: rö ntpl t co v frvaiüv cy.lu.au Sitvxpiv^aopzv, tag Tf apzag o&tv ytyo- 
vaciv ätpry/ovptvoi, xal zivtg xal notai rjCuv al npmzai , näg Tf ptztßalXov xal 
no rf, xal tl nävzu Qzniov ra> tpdooütpw, itoiv rt frvaiai al 8tä zmv £(ptov yiy- 
vovzar xal olojg näv zo nupaxtlfttvov, za ulv avzol itptvQtoxovzte za dt napöt 
zeiht vralaicöv Xapßüvovztg avaypäipoptv, zov orautrpov xai olxttav rr) vnofrtoei 
ozoxafcovzzs. xaza Svvupiv. 


Digitized by Google 



35 


und dieses zweite Buch nicht über Gebühr anzuschwellen, selbst 
von den Auseinandersetzungen über Opfer, die er in seinen Quellen 
fand, nur die 'Hauptpunkte (cd xKpaXaca p. 103, 15)’ ausgezogen, 
und wenn jenen Auseinandersetzungen anderes nicht unmittelbar 
die Opfer Berührendes beigemischt war, so hat er es als dem 
'eigenthümlichen' Zweck seiner Abhandlung fremd gänzlich über- 
gangen. 

Gleich auf diese Ankündigung folgt dann zu Anfang des fünf- 
ten Capitels eine Schilderung der Opfer in der Urzeit. Sie 
beginnt: 'Es mag wohl, wie Theophrastos sagt, eine unzählbare 
Reihe von Jahren sein, seitdem die Aegypter zu opfern anfingen/ 
Mit leichter Abwechselung des Ausdrucks und ohne dass je zu 
dem Namen der Titel der benutzten Schrift gefügt wäre, kehrt die 
Berufung auf Theophrastos viermal wieder im Verlauf der nächsten 
achtundzwanzig Capitel. Damit jedoch Niemand meine, dass nur 
die unmittelbare Umgebung jener vier ausdrücklichen Citate für 
theophrastisch anzusprechen sei, erscheint am Schluss des zwei- 
unddreissigsten Capitels folgender Epilog (p. 103, 15): 
tct utv d 17 xttpaXaia cov fttj Dies sind die Hauptsätze von Theo- 
6 flv Mt iv £tfia, x u, Qh roiv phrastos’ Erörterung über die Un- 
(pßtßXtju^vo)v pvM>v oXiycov et Statthaftigkeit der Thieropfer, abgesehen 
cütv x«p tjpwv TjQuaxtintvmv von seinen 45 ) mythischen Episoden und 
xal avvtttftrpMtav, iaclv ciitr von unseren wenigen Zusätzen und 
0 t otf q daz ov cavca. Kürzungen. 

Auf das Unzweideutigste erklärt hierdurch Porphyrios alles 
zwischen dem fünften Capitel, wo die erste Erwähnung des Theo- 
phrastos vorkommt, und dem dreiunddreissigsten Liegende durch- 
schnittlich für theophrastisch. 'Zusätze’ von Porphyrios’ Hand sollen 
sich nur 'wenige’ finden, die freilich, wie gering ihr Umfang sei, 
die Benutzung des Theophrastischen empfindlich erschweren wür- 
den, wofern sie nicht nach sicheren Kennzeichen sich sollten ab- 
sondem lassen. Im Uebrigen entspricht das Verfahren, welches 
der Epilog in specieller Anwendung auf Theophrastos beschreibt, 
durchaus den allgemeinen Grundsätzen, nach denen Porphyrios die 
Werke der 'Alten’ überhaupt gebrauchen zu wollen angekündigt 
hatte. Die 'Mythen,’ durch welche Theophrastos für die Unterhal- 
tung seiner Leser gesorgt und zur Entfaltung seines Erzählertalents 
Gelegenheit gefunden hatte, schied Porphyrios aus, weil sie ihm 
nicht der 'Eigenthürnlichkeit’ seines Werkes gemäss dünkten; und 
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aucli innerhalb der philosophischen und geschichtlichen Stücke, die 
er aufnahm, gestattete er sich die ‘Kürzungen,’ welche das ‘Eben- 
ntaass’ seines Werkes zu verlangen schien. 

Wie unantastbar nun auch für jeden Verständigen der theo- 
phrastische Ursprung des ganzen vom fünften bis zum dreiund- 
dreissigsten Capitel sich erstreckenden Abschnittes allein schon 
durch Porphyrios’ Epilog bezeugt ist, so seien doch, um von vorn- 
herein selbst der blossen Zweifelsucht zu begegnen, hier gleich 
zwei von Porphyrios unabhängige Zeugnisse hervorgehoben, welche 
für Sätze, die bei ihm nicht in unmittelbarer Nähe der vier aus- 
drücklichen Citate sich finden, die theophrastische Quelle gewähr- 
leisten; muss dabei auch der späteren zusammenhängenden Erläute- 
rung des theophrastischen Textes in einigen Punkten vorgegriffen 
werden, so wiegt doch diesen kleinen Uebelstand hinlänglich der 
Vortheil auf, dass eines jener Zeugnisse zugleich den Titel der 
theophrastischen Schrift kennen lehrt, welche Porphyrios ausge- 
beutet, aber nach seiner oben (S. 3, 18) besprochenen Manier zu 
nennen unterlassen hat. 

In dem fraglichen Abschnitt kommt (p. 85, 23) die Rede auf 
götterlose Menschen, mit denen die gar nicht Opfernden, und auf 
Verehrer von Abgöttern, mit denen die falsch Opfernden zusam- 
mengestellt werden. Als geschichtliches Beispiel der ersteren 
xtioer. Gattung werden 'die Thoer an der Grenze von Thrake (&äa; ot 
iv fttOoQtoic, Ggüxr t s otxijOantcj" genannt, d. h. die Urbewohner 
der Gegend am Athos, wo später die Stadt Akrothooi lag und 
jetzt die lauge Reihe der auf die griechische Christenheit so ein- 
flussreichen Athosklöstcr sich hinzieht. Noch Thukydides (4, 109) 
fand dort eine unhellenische Mischbevölkerung, die den hellenischen 
Culteu sich nicht angeschlossen, ihren angestammten Gottesdienst 
aber vor den erobernden Hellenen geheim gehalten haben rnag 
und daher in den Ruf völliger Götterlosigkeit gerieth. So heisst 
» es denn auch in unserem Abschnitt weiter: die Thoer ‘hätten weder 
Erstlinge als Weihgabe dargebracht noch sonst ein Opfer, und 
dafür seien sie aus der Menschheit ausgetilgt worden, so dass man 
plötzlich weder von den Menschen noch von der Stadt, noch von 
den Grundsteinen der Häuser eine Spur finden konnte ^fitjöevof 
änuQ%6txevoi /irjdi Oiovtsq ctvagTiaotoi .... iyivovto . . . ävÜQumuiv 
xal ovre toiis oixoiituq ovts Ttjv nuXtv ovit tbv t<2v oixijcreap &f(ieXiov 
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f^aUjvr^ ovdttc evgetv idvvato).' Dieselbe Erzählung, welcher wohl 
das Andenken an eine vulkanische Erschütterung zu Grunde liegt, 
berührt Simplicius in seinem Commentar zu Epiktet’s Handbuch 
(§ 38, p. 222 Heins.). Er sagt dort, die einzige Ausnahme von dem 
Satz, dass bei jedem Volk eine Art von Gottesverehrung vorhan- 
den sei, bilden 'die Akrothoiten, von denen Theophrastos 
berichtet, dass sie Gottesleugner gewesen und allesammt von der 
Erde verschlungen worden fnXgv ‘Axgo&oudiv, oi>; iaiogei Gebipga- 
Oiog uffeovq yetoutvovg vnu i iji yrjg u!Ign u>i xaTct7io&tjvaiJ.‘ Wie 
sehr auch Simplicius, dem es für seinen Zweck auf Wörtlichkeit 
nicht ankommen konnte, die bei Porphyrios erhaltene stilistische 
Ausmahlung verwischt, so lässt doch die vollständige Gleichheit 
des Inhalts keinen Zweifel, dass Simplicius dieselbe Sage von 
einem vorhellenischen Sodom und Gomorrha, welche wir jetzt bei 
Porphyrios und sonst nirgends lesen, in einer theophrastischen 
Schrift gefunden hat. — Das zweite Zeugniss gewährt wörtliche 
Uebereinstimmung mit dem Auszug bei Porphyrios. Dort t p . 94, 14) 
waren die verschiedenen Flüssigkeiten, die zur Spende dienen, 
nach ihrer geschichtlichen Reihenfolge aufgezählt, Wasser und 
Honig für die frühesten, W r ein für die späteste Spende erklärt 
worden; dass dem so sei, heisst es, lässt sich aus dem attischen 
Ritual 'der Kyrbeis erweisen, welche in Wahrheit gleichsam nur 
Copien der in Kreta heimischen korybantischen Weihen sind (pagt v- 
getreu Si tavra . . vnb TÖiv xvoßeiov, ai' rmv hgtjnjOet' ttcri Koovßav- 
tixiiii’ legdtv rtlov uvtiygmfa utia ngog aXijO-eiav p. 91, 19),’ d. h. die 
älteste Form des attischen Ritus stimmte in Einfachheit der Spen- 
den und Zurückdrängung der blutigen Opfer mit den idftischen 
und korybantischen Weihen überein, welche den Eintretenden zu 
vollständiger Enthaltsamkeit von berauschenden Getränken und 
von Fleischkost verpflichteten 24 ). Diese Notiz über das Verhältniss 
der Kyrbeis zu einem kretischen Original kehrt, mit dem Namen 
des Theophrastos versehen, gleichlautend wieder in dem Wörter- 
buch des Photios u. d. W. Kvgßetg: GtbifgaOro; äi ann töiv Kgi/u- 
xwv KoQvßävcoiv (elgijrr&ai (f^at) • zöiv yceg hogvßavuxMi’ Ugo >v olov 
ävziygatfa avzoi'f flvai und mit unwesentlicher Veränderung des 
Ausdrucks bei dem Scholiasten zu Aristophanes’ Vögeln V. 1334: 
xvgßttf unb tu>v Kogvßavriov, ixeivtav yag evgijpa, lac tpijol Otorroiuroi 
iv zip liegt Eb aeßeiag, wo schon Ruhnken ( hist. ornt. p. 881 den 
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verschriebenen Namen Qionofinog zu dem richtigen 0toifQaaiog 
umgeschrieben hat auf Grund der Parallelstelle des Photios und 
des nicht minder beweiskräftigen Umstandes, dass von einer Schrift 
des Theopompos Ueber Frömmigkeit nirgends eine Spur zu ent- 
decken, wohl aber in dem Verzeichniss von Theophrastos’ Werken 
bei Diogenes Laertius (5, 50) ein einbändiges Iltql Evaeßtiag auf- 
geführt ist. Vielleicht darf man annehmen, dass schon das über- 
aus häufige Vorkommen des Wortes tvaißdu in den porphyrischen 
Excerpten aus Theophrastos und die unverkennbare Absichtlichkeit, 
mit der dort Alles auf diesen Begriff zurückgeführt wird, einen 
aufmerksamen Benutzer des Katalogs bei Diogenes Laertius, auch 
ohne den Beistand des aristophanischen Scholiasten, in Deql Evae- 
ßsiag den Titel der excerpirten Schrift hätte erkennen lassen; aber 
in der philologischen wie in der übrigen Welt wirken zehn richtige 
Schlüsse weniger als Ein sicheres Zeugniss; und erst nachdem ein 
solches diesen Titel beglaubigt hat, darf ohne Furcht vor Wider- 
rede darauf hingevviesen werden, dass auch Porphyrios die höchst 
einfache compilatorische Procedur befolgt, die aus Cicero's und 
anderen antiken wie modernen Lehnschriften genugsam bekannt 
ist. Weil Porphyrios nämlich nach der Grundeintheilung seines 
Thema’s (s. oben S. 14) im zweiten Buch von der Frömmigkeit 
(svaißsiaj handeln musste, so hat er sich zur Abfassung desselben 
aus seiner und seiner Freunde Bibliotheken die älteren fJtql Evat- 
ßeiag betitelten Schriften zusammengesucht; seine Einsicht und eine 
bei den Neuplatonikern seltene Neigung für historische und anti- 
quarische Studien liessen ihn aus dem gewiss nicht kleinen Bücher- 
haufen die Schrift von Aristoteles’ Lieblingsschüler erwählen und 
so reichlich aus ihr schöpfen, dass nun diese theophrastischen Ex- 
cerpte umfänglicher als irgend ein anderes in seinem Werke aus- 
gefallen sind und uns durch Mannigfaltigkeit des Inhalts einiger- 
maassen entschädigen für den Verlust so vieler religions- und cultur- 
geschichtlicher Arbeiten, welche aus dem Kreise der älteren 
Peripatetiker hervorgingen. Damit jedoch dieser weitergreifende 
philosophische und geschichtliche Werth der theophrastischen Beste 
bequemer dargelegt und ihre. Loslösung von Porphyrios’ Zuthaten 
übersichtlicher vollzogen werde, scheint es gerathen, den erläutern- 
den Bemerkungen die bezüglichen Abschnitte des Textes vorauf- 
zuschicken in griechischer von Abschreiberfehlern 25 ) möglichst 
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gereinigter Gestalt und mit einer die Worterklärung ersetzenden 
Uebertragung: 

Es mag wohl, wie Theophrastos sagt, eine unzählbare Reihe von 
Jahren sein, seitdem jedenfalls der geistig gebildetste Menschenstamm, 
der das hochheilige vom Nil geschaffene Land bewohnte, zu opfern be- 
gann, und zwar, die Sache, wie man zu sagen pflegt, am rechten Ende 
fassend, zuerst den Gottheiten der Himmelskörper; die Weihgabe bestand 
nicht aus Myrrhen, auch nicht aus dem Gemisch von Kasia, Weihrauch 
und Saffran; denn dergleichen kam erst viele Menschenalter später auf; 
und wie hätte auch der Mensch, der damals noch überall umherschweifend 
unter vieler Mühsal nach seinem nothdürftigen Unterhalt spähte, die 
Tropfen jener seltenen Harze den Göttern weihen sollen? Nicht diese 
Dinge opferte man also vormals, sondern Kräuter, indem man gleichsam 
den Flaum der zur Zeugungskraft sich entwickelnden Natur mit den 
Händen abnahm. Denn wie die Bäume früher als die Thiere, so hat die 
Erde lange vor den Bäumen die jährlich neu entstehenden Kräuter her- 
vorgehen lassen; von diesen pflückte man Blätter und Wurzeln [zur 
eignen Nahrung], die Stengel des Gewächses aber verbrannte man, weil 
man durch diese Ehrenbezeugung die augenfälligen Gottheiten der Rimmels- 

C. 5 ävägi9fiog (Uv zig ioixev elvai ygovoc, äff’ ov z 6 ye nävzmv 
Xoymxaxov yivog, mg (f ijalv Qsoipgaazog, xal zijv legmzaztjv 
in b zov Netto v xzidlteTouv yo'igav xazoixovv Ijo^uzo ngmzov dtp' 
’Eoziag tote, ovgavioiq O-toTg 9i<et v ov Ojxvgvtjg ovbe xaalag xai 
5 Xißavmzov xgoxij i fuyJHvzmv ünagyug • noXXutg yäg ycvcatg Sffte- 
gov nageXrj<f9g zavree xal nXävtjg xal naotijg o tdxe av9gmnog 
yiyvöfisvoq zrjg uvuyxaiaq £wijc fiezu noXXmv nbvmv nmg xal Sa- 
xgvmv oxayovaq zovzmv unrjgZaz’ uv t oTg 9toTg; ov zovzmv ovv 
tltvov ngozegov äXXä yXoijg, olovei ziva zijg yovijiov zpvaemq 
10 yvovr zaTg y egalv dgäiievoi. Sivdga ß£v yäg Srj ngo ^gimv cevi- 
öo)xtv fj yij, zoiv SivSgmv Si noXv ngoa'Jev zijv inezeiov yevvm- 
[timjv noav, rjg Sgenofievoi (pvXXa xal (ii^ag zovg oXovg zijg (fv- 
aeoyq avzmv ßXadzovg xazexaiov, zavzrj zovg tpaivofiivotg ovga- 
vtovg 9eovg xrj itvaia Se%tovfj.evoi xal zov nvgoq äna&avazl^ov- 
15 zeg avxolg zag zt/xuq. zovzotq yäg xal zb nvg ä&dvazov zpvXäzzo- 
fiev iv zotg tegoTg, mg ov fiäXidza avzoTg oitoibzazov. ix Si 

Ich verzeichne hier die Abweichungen der Nanck'schen Ausgabe (s. Anm. 4) 
von dem obigen Text: 6 paonjp 6 äv&Qaxae. \ 7 növtov xai dungvav. [ g axtjf- 
|ato tolt- | 12 $/{;as xal rot>s. | 14 xal du* roi itvfbs. | 15 izpvlvtto*. 
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körper begrüssen und ihnen ewige Feuerehren widmen wollte. Jene 
Gottheiten sind es ja auch, denen in den Tempeln ewiges Feuer, als 
ihrem Wesen am meisten, ähnlich, unterhalten wird. Weil nun die Erd- 
gewächse in Rauch aufgingen, so bildete man von der dies bedeutenden 
Wortwurzel die Benennungen der Opferstätten, der Opferhandlung und 
der Opfergaben: Thymiateria, Thyein, Thysiae. Nur in Folge eines Miss- 
verständnisses dieser alten Wörter nennen war, seitdem wir in die spätere 
Verkehrtheit verfallen sind, die vermeintliche Götterverehrung durch 
Thieropfer Thysia. Die Alten nun nahmen eine Uebertretung des Her- 
kommens so ernst, dass sie gegen diejenigen, welche die ursprüngliche 
Opferweise aufgaben und eine neue einführten, Flüche aussprachen und 
demgemäss dem jetzt gebräuchlichen gewürzhaften Räucherwerk den 
Namen Aroma, Fluchbeladenes, gaben. Die Ursprünglichkeit der genannten 
Opfer aus Pflanzenstengeln einzusehen genügt die Erwägung, dass an 
vielen Orten noch bis auf den heutigen Tag gewisse Arten von wohl- 
riechenden Hölzern zerhackt geopfert werden. Darauf, als die Erde nach 
dem anfänglichen Kräuterwuchs bereits Bäume hervortrieb und die Men- 
schen zuerst die Eichelfrucht genossen, zündete man von dem Essbaren, 
seiner Seltenheit wegen, nur wenig, sondern zumeist die Blätter der 
Eiche den Göttern zum Opfer an. Später als die Menschheit schon zu 
milderen Nahrungsmitteln und zu Opfern von Getreide überging, sagte 

xijg ÖVfudaewg xwv anb yrjg c \}v[uaxr}Qicc 3 xs ixäXovv xal xb 
' &vsiv 1 xal 'xhxriag* • ct drj fjuttq xig xrjv varioav Trlrj/ifiiXeiav 
ixßaivovxsq ovx ög&wg i^axovojiev, xrjv dta xwv £wwv doxovffav 
20 &£Qaneiav xaXovvxeg xXvfflav. xoffovxov di xotg naXatoig xov 
f.irj naoaßatvstv xb i’O-og lj usXev, tag xaxa xwv ixKsmovxwv xo 
agyatov instaaybvxwv di ixsgov ugaGafnivovq r aooifiaxa 3 xd O-v- 
jiuwjiieva vvv nQOOayon€V(fai. xrjv di aQyaibxrjxa xwv fiQijjikivwv 
xXvfjuccfidxorv xaxidot xtg av imßXixpaq oxt noXXot xal vvv ixt 
25 dvovat Gvyxexojifiiva xwv evwdwv ^vXow xtvü. oO-sv ftexa xrjv 
dgyrjq nbav devdgoepvovGrjg ijdi] xijg yrjg, nQohrjg dgvog xaono- 
epayrjGavxtg xrjg jliv xgoeprjg dtd xrjv andvtv futxgd xwv di epvXXwv 
avxrjq nXe.iw xotg &eotg xtg xug xXvcriag avrjnxov. fisxa di xavxa 
b ßtog inl xrjv rjjugov rjdrj xgoeprjv fixxaßalvon 1 xal IXvfxaxa xd 
C. 6 ix xwv xagnwv ( dXtg dgvog 3 eeprj. xov di sfrjjirjxoiov xagnov fisxa 
x'ov yidgona ngwxov epavivxoq xqi&wv, xavxatg an' dgyrjg jxiv 

18 1 tög xrjv bezf qav nXrj[ift(XHav erifiaivovxa ovx. | 22 &v[utt>ptvu ngooayo- 
Qfvaai. 
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sie: 'Genug von der Eiche* [und so ist dieses Sprichwort fit r veraltete 
Dinge entstanden]. Von den Feldfrlleliten nun kam nächst den Hülsen- 
frtlehten zuerst die Gerste zum Vorschein, und anfänglich streuten die 
Menschen die ganzen Körner bei ihren ursprünglichen Opfern [von 
Pflanzenstengeln] ; später aber als das Schroten der Gerste und das Zer- 
malmen der Nahrungsmittel aufkam, da hielt man einerseits die hierzu 
dienenden Werkzeuge, welche dem menschlichen Dasein eine solche 
gottgesandte Förderung gewährten, geheim und behandelte sie als heilig, 
andererseits begann man damals zuerst, da das [noch im Sprichwort 
genannte] 'Mühlenleben* dem früheren gegenüber glücklich gepriesen 
wurde, von dem zermalmten Getreide eine Weihgabe den Göttern in 
das Feuer zu legen. Daher kommt es, dass wir noch jetzt zum Beschluss 
der Beiopfer geschrotene Körner gebrauchen; und überhaupt legen wir 
durch den üblichen Opferritus ein thatsächliches Zeugniss für die allmäh- 
liche Entwickelung der Opferarten ab, freilich ohne der Gründe für die 
einzelnen Bräuche uns bewusst zu werden. Als nun nach jenen Vor- 
stufen sowohl Gerste wie 60 gar Weizen reichlicher wurden, da wurden 
dann endlich von Fladen und allen übrigen Dingen Weihgaben zu den 
Opfern hinzugefügt; vielfach brachten die Menschen jener Zeit Blumen 
herbei, nicht minder häufig eine Mischung von anderem Lieblichen, was 
in dem damaligen Lebenszustand vorhanden war und durch seinen Duft 


ovXoxvxtito xuta tu; ngoltag livoiag tu ton' ctv&goi/tuiv yivog. 
vategov di igtiapivwv te avtctg xui t'gv tgotprjv xpatOa^iivon', 
tu fdv tij; egyuoiag ugyava Otiav toi; ßtoi; imxovgiav naga- 
35 oyövtu xginftavteg tig anöggtjtov tag tfgoi; avtolg tr/njvrair, tov 
d’ ’ aXtjXfftiiov ßtov' naget tov ngöoliev fxaxagtalHvtog, ttnijg- 
Earto tg; ifiatoO-tiorig tgocprj; ngünov tig nio tot; &eotg. ö&tv 
fit xal vvv ngog toi teXet tut i OvtjXöiv tolg \paia!)tiat IXvXgiiuat 
ygu'ifielia, ftagtvgovvteg ftiv ttji noutto/tirm tijv ÜE ägyrjg rtör 
40 IXv/tatMV avEgotv, ov Ovvogtiivttg di tivog yagtr tovioiv f'xaaiu 
dgwftev. dtp’ mv ogpuofievotg gf/Tv, xal ton xgtDiöi äXXa xal toiv 
nvgöiv cttplXovtotigoiv ytyvofiivuiv, ngoottiütvin neXavaiv tjdq xal 
twv Xotnoiv änuvtwv änagyal tot; 9tolg tig tag frvoiag, noXXa 
l-iiv avöoXoyovvtwv, ovx iXattta di tovttov fityvvvtmv tü>v töte, 
45 et tt xaXoi elyor iv ßltp xal nginav öoßfj ngög Deiav ato!hjOiv, 
xal t a ftiv otetfovteg ta d’ elg nvg dtogovfievot elta itega; ata- 

38 Ihupcov] dvoiaiv. 41 x(?töcovJ xttgxüv. \ 44 tojv töte] tött. \ 46 etitpovtts 
tag 4' eff. | firoj deine- 
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der göttlichen Empfindung angemessen schien; die Blumen wand man 
zu Kränzen, die Wohlgertiche weihte man in das Feuer, und als später 
die Flüssigkeiten des Weines, Honigs und Oeles ftir den menschlichen 
Bedarf entdeckt wurden, brachte man auch von diesen den Göttern als 
den Gebern eine Weihgabe. Für diese alten Opfer scheint der Festzug 
des Helios und der Horen, wie er noch jetzt in Athen begangen wird, 
einen Beleg zu geben. Es werden nämlich einhergetragen : . . . . Quecken 

Hülsenfrüchte, Eicheln, Erdbeeren, Gersten- und Weizenkörner, 

Feigenmasse, Rundkuchen von Gersten- und Weizenmehl, Hochkuchen, 
ein Topf [mit Sämereien]. Als nun aber die Menschen bei ihren Opfer- 
weihen immer weiter von dem Herkommen abwiehen, da ward endlich 
auch die Sitte der entsetzlichsten Opfer eingeftlhrt, so durch und durch 
grausam, dass die vormals über unser Geschlecht ausgesprochenen Flüche 
jetzt eingetroffen zu sein schienen; die Menschen fingen nämlich an zu 
schlachten und die Altäre mit Blut zu benetzen, seitdem sie in schweren 
Prüfungen der Hungers- und Kriegsnöthe Blut gekostet hatten. 

yovag oiro-v xal flilnog £« d’ ilalov za«; xQeiaig dvn'gicrxovxtg 
C. 7 u'crjQxovto xal xovxivv xoTg alxtoig lleotg. olg paQXVQsTv foixev 
xal tj ’A&ijvqotv Sxi xal vvv ÖQiafUvri 7TOfinrj ’Hliov xe xal 'Slguiv. 

50 noft nevei yag nlvanoa aygaiaxig emTtVQijVHov qytjQiag oangia, 
dgvg, (iifiaixvla, xgi&al, n i'Qot, rjy^xtjgia, älevgtov nroivwv xal 
xqi!Hvu>v (fitoTg, dgiioaidxrjg, yvtgog. tzoqqio dl xwv negl tag 
ilvaiag änagymv x otg äv&Qomotg ngotovaöiv nagavofiiag, rj xwv 
Suvoxaxmv xlvftdxwv nagdlrjipig tneiar/xth] Mfiox^xog nh jgr t g, wg 

55 doxeTv xäg ngoaUev ItyHtidag xall’ iffiwv ugäg vvv xilog ellij- 
(fivai. Otpalgdvxwv xwv äviigotnwv xal xovg ßo>/iovg atfia^dvxwv, 
mp ov li/uov xal nolifiwv TitigaHivxeg alftdzwv ijtfjavzo. 

51 nvgoi, «afdtbf, lyyijtijgitt. 


Wie der Stil dieses Abschnittes an die gute Zeit der griechi- 
schen Litteratur erinnert und merklich von der etwas buntscheckigen 
und besonders die verschränkten Hyperbata liebenden Schreibweise 
des Porphyrios absticht, so giebt sich auch der Inhalt bei näherer 
Betrachtung kund als eine folgerichtige, durch keine fremdartige 
Beimischung getrübte Verarbeitung peripatetischer Grundgedanken 
nach peripatetischer Methode. Beide, Gedanken wie Methode, 
lassen sich meistens bis auf den Stifter der Schule und Lehrer des 
Theophrastos zurückverfolgen, und manches Einzelne wird durch 
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anderweitige Zeugnisse als speciell theophrustische Ansicht bewährt. 
So ist es — um gleich mit dem ersten Satze zu beginnen — Aristo- 
teles’ Sinne durchaus gemäss, dass die Urzustände der jetzigen 
Weltepoche auf ägyptischem Boden gesucht werden. Denn Psammi- 
tich’8, durch Herodot’s Erzählerkunst berühmtes, linguistisches Experi- 
ment hatte weder der Aegypter eigenen noch der übrigen Nationen 
Glauben an das unvordenkliche Alter der Civilisation im Nilthal 
erschüttert, und Aristoteles knüpft Beweise für zwei Hauptsätze 
seiner Lehre an diesen auch von ihm anerkannten Anspruch der 
Aegypter, die Erstgeborenen der Menschheit zu sein. Da wo er 
seine allgemeine Behauptung, dass alle vermeintlich ersten Erfin- 
dungen nicht blos mehrere, sondern 'unendlich'’ viele Male während 
der unendlichen Weltdauer gemacht worden, auf die scheinbar 
neuen Vorschläge der philosophischen Politiker, insbesondere auf 
Platon’s Gliederung der Bürgerschaft in einen Krieger- und Bauern- 
stand anwenden will, erinnert er an Sesostris, dem die Kastenein- 
theilung zugeschrieben wird, und fährt fort*): ‘dass auch alle 
‘übrigen staatlichen Einrichtungen in alter Zeit vorhanden waren, 
‘dafür liefern die ägyptischen Verhältnisse einen Beweis. Denn 
‘die Aegypter sind doch wohl die ältesten Menschen, und sie waren 
‘immer im Besitz von Gesetzen und bürgerlicher Verfassung.’ Und 
da wo er, in innigstem Zusammenhang mit seiner Lehre von der 
Ewigkeit der Welt, den jetzigen Zustand der Erdoberfläche als ein 
Ergebniss grosser geologischer Umwälzungen, und besonders von 
Verschiebung der Wasserverhältnisse darstellt, heisst es**): ‘Da auf 
‘der Erde nothwendig eine Gesaramtveränderung 3tattfindet, diese 
‘aber, weil das All ewig dauert, keine Schöpfung und Vernichtung 
‘sein kann, so ist unsere Annahme unabweisbar, dass nicht immer 
‘dieselben Erdstriche von Meer oder Flüssen bedeckt und trocken 
‘sind. Dies zeigen auch die Thatsachen. Denn die Aegypter halten 
‘wir doch für die ältesten Menschen, und gerade ihr ganzes Land 

*) Polit. 4 (7)i 10; p. 1329 b 3i: Sxt de ndvxa apyaia, <sr)pelov xä nepl Atyvnxöv 
iaxiv oviol yct p apxaidtaxoi pev doxovoiv elvat, vdpav dt xexvxrjxaoiv dfl xal 
(so statt xtzvxrptaai xal e. Anm. 26) td|sa>; n ohuxijg. 

**) Meteorol. 1, 14; p. 352 b 16: ine 1 ä’ dvdyxij xov ohrv ylyveo&ai pev uv a pexa- 
ßolrjv, pij pivxoi yiveaiv xai ry&oQav, etnep pevei xd näv, «vüyxf;, xu&anep rjpeip 
leyopev, uij tove avxovs dt! rd*o«s vypovg t’ elvai daluzzy xal noxapois xal 
gripovg. Sr.ioi di io yiyvdptvov • otJf yäp tpaptv äpxaioxäxovi elvai uov av&pcdniov 
Aiyvntlove, xovxmv r; ywpa näoa yeyowia cpatvexai xol ovca xov xota^ov Ipyov. 


Aristoteles 

über 

Aegypten. 
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'giebt sich offenbar als ein gewordenes zu erkennen und als ein 
'Werk des Nilstromes (toi notuftoi tqyov),' welchen letzteren Aus- 
druck, der den bekannten poetischen des Herodot, dass das Delta 
‘ein Geschenk des Nil (öüqov toi n otafxoi 2, b)‘ sei, auf die philo- 
sophische Sprechweise herabstimmt, unsere theophrastische Stelle 
mit naher synonymischer Wendung (Z. 3 vni) toi NsiXov xtia&tiauv 
yuiQav) wiedergiebt. — Ebenso treu geht ferner Theophrastos in 
den Spuren seines Lehrers, wenn er als die ersten Götterwesen, 
denen Verehrung gezollt, ward, die 'himmlischen Götter fZ. 4 toi c 
ovgaviotg fooigj 1 nennt. Denn dass darunter nicht allgemein die 
im Himmel thronenden Götter, sondern die Himmelslichter und 
Himmelskörper gemeint sind, lehrt das weiterhin hinzutretende 
Beiwort ‘die augenfälligen ftovg tpatvofiivovc oigariovt 'teovg Z. 13),’ 
und setzt vollends die dortige Bemerkung ausser Zweifel, nach 
welcher in den Tempeln dieser Götter deshalb eine nie erlöschende 
Flamme brennt, weil Feuer ihr ähnlichstes Symbol ist. Unwillkür- 
lich wird sich hierdurch jeder Kenner der aristotelischen Meta- 
physik an die berühmte Aeusserung im zwölften Buch (8, 1074 b 1) 
erinnert fühlen, welche als die älteste theologische Ueberlieferung 
und als den wahren, von der Philosophie anzuerkennenden Kern 
' aller Mythologie die Göttlichkeit der himmlischen Sphären hin- 
A übcr°d!r stellt — Endlich ist die der ganzen theophrastischen Darstellung 
^•»Khe** zu Grunde liegende Annahme eines Erdenzustandes, in welchem 
peschiecbt*. zwar Menschen, aber noch keine Bäume und Thiere (Z. 10) vor- 
handen waren, wie grosses Befremden sie den Anhängern der jetzt 
gangbaren paläontologischen Meinungen erregeu mag, doch als 
richtige Folgerung aus einem peripatetischen Dogma anzusehen, 
zu welchem Aristoteles in den uns erhaltenen Werken seine Hin- 
neigung nicht verhehlt und in den verlorenen sich wohl offen 
bekannt hat. Es war nicht blos eine stilistische Hyperbel, wenn 
Aristoteles in der vorhin mitgetheilten Stelle der Politik alle mensch- 
lichen Erfindungen ‘unendlich’ viele Male in der unendlichen Zeit 
gemacht werden liess. Denn obwohl die Ewigkeit des Menschen- 
geschlechts nicht als eine logisch unvermeidliche Folge der von 
Aristoteles verfochtenen und die Stütze seines ganzen Lehrgebäu- 
des bildenden Weltewigkeit gelten kann, so glaubte er sich doch 
weder durch die physiologische Beschaffenheit noch durch die 
geschichtliche Stellung des Menschen genöthigt, dessen einmalige, 
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in eine bestimmte Epoche fallende Evolution aus früher vorhan- 
denen Stoffen — die sogenannte spontane oder Urzeugung — an- 
zunehmen, geschweige dass er den Begriff einer eigentlichen 
Schöpfung, nachdem er ihn in seiner kosinologischen Schrift mit 
der unerbittlichsten Dialektik für das Weltganze verworfen, auf 
das Entstehen eines Einzelgeschöpfs hätte anwenden sollen. Die 
Denkbarkeit einer Evolution leugnet er freilich an sich nicht; und 
im Sinne der älteren Physiker, welche seit Anaximandros sie 
gelehrt hatten, lässt er sich sogar in der Schrift Ueber die Zeugung 
der Thiere dazu herbei, die mit seinen eigenen physiologischen 
Grundsätzen vereinbaren Formen einer solchen Urzeugung der 
animalischen Wesen zu besprechen. Aber mit sichtlicher Ange- 
legentlichkeit hat er dafür gesorgt, dass auch der flüchtigste Leser 
nicht ihm selbst diese Meinung aufbürde. Er leitet die Besprechung 
mit der Clausel*) ein: 'Wofern die Menschen und Vierftlssler je 
‘als Erderzeugnisse entstanden sind, wie Einige behaupten, so muss 
'man sich ihre Entstehung auf eine von folgenden zwei Weisen 
‘denken* und beschliesst sie mit einer abermaligen noch umfassen- 
deren Clausel: ‘Wofern es für alle lebendige Wesen einen ein- 
‘maligen Anfang der Entstehung gegeben hat, so muss er vernünf- 
‘tiger Weise auf eine von diesen beiden Arten gedacht werden.’ 
Da nun durch so unzweideutige Redewendungen die Evolutions- 
theorie als eine blos zugelassene fremde bezeichnet wird, Schöpfung 
aber bei Aristoteles gar nicht in Frage kommt, so ergiebt sich, 
dass seine eigene Ansicht in der allein noch übrigen dritten Mög- 
lichkeit zu suchen ist und er dem Menschen als wesentlichem Be- 
standtheil des Weltalls gleiche Ewigkeit wie diesem beigelegt hat. 
Dabei musste er denn eine Schwierigkeit zu heben suchen, welche 
dem Glauben an ein anfangloses Menschengeschlecht nachweislich 
in den Kreisen der griechischen Philosophie entgegengehalten 
wurde. Die Frage nämlich, womit das Dasein des ewigen Gottes 
und einer ewigen Welt sich ausfülle, darf auch der muthigste 
Philosoph entweder gänzlich ablehnen als unlösbar für den Men- 
schengeist, dessen eingeschränkte Einzelnatur nur die Existenz jener 

*) de gener. anim. 3, 11; p. 762 b 28: mqI t fjg T&v dv&’pconojv xai ttxpanööcov 
ymfftmg vxoldßoi xig dv, htiUQ lyiyvovxd noxt yr/ytvtig, aontQ tpaal xiveg, dvo 
tqÖbcov yivio&ai xov (xiqov. p. 763 a 3: du piv ovi , tfntQ Tjv ng xi\g 

yevtoecog näot xoig £<pois, evloyov xoiv dvoiv xovxotv tlvat xijv itifctv, cpavtQOv. 
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Allwesen zu erfassen, aber nicht ihr inneres Lehen zu bestimmen 
vermöge; oder er mag in so ausweichender Weise antworten, wie 
es die aristotelische Metaphysik wirklich tliut, und die ewige Selbst- 
beschauung Gottes seine ewige Thätigkeit nennen. Wer hingegen 
den Menschen, dessen Anlagen und Bedürfnisse wir kennen, von 
jeher da sein lässt, der muss ihn auch in einer jenen Anlagen und 
Bedürfnissen gemassen Weise beschäftigt denken; und wie will 
man dann — fragten die Griechen - mit einer solchen während 
unendlicher Vergangenheit fortgesetzten Thätigkeit es reimen, dass 
die für das menschliche Leben unentbehrlichsten und dem mensch- 
lichen Geiste nüchstliegenden Erfindungen in eine zwar nicht 
chronologisch genau bestimmte, aber doch durch unverwerfliche 
Ueberlieferung im Allgemeinen abgegränzte und verhältnissmässig 
junge Epoche fallen? ‘Während hundert Millionen Jahre soll die 
'Menschheit bestanden haben ohne etwas von dem zu entdecken, 
‘was erst seit tausend und zweitausend Jahren, also, verglichen mit 
'der Ewigkeit, seit gestern und vorgestern in der Skulptur einem 
‘Dädalos, in der Dichtkunst einem Orpheus, in der Rechenkunst 
'einem Palamedes, in der Musik einem Marsyas, Olympos, Amphion 
‘und auf anderen Gebieten vielen Anderen offenbar ward?' Mit 
so lebhaft dialogischer Färbung lässt Platon in den Gesetzen 
(3, 677 d ) den Einwurf vortragen und umgeht dabei behutsam die- 
jenigen Erfindungen, welche der griechische Volksglaube Göttern 
zuschrieb, also jeder Zeitbestimmung entzog. In schärfer argumen- 
tirender Fassung und mit ausdrücklicher Leugnung aller göttlichen 
Erfindung erscheint dieselbe Gedankenreihe in einem grossen 
Bruchstück aus Theophrastos, wahrscheinlich aus seinem Ueberblick 
der 'naturphilosophischen Meinungen (Qvaixal J6%ai).‘ Er lässt dort 
die Gegner der Weltewigkeit neben drei anderen Hauptbeweisen 
folgenden vierten Vorbringen: 'Wer die natürlichen Dinge natur- 
'gemäss erforschen will, der muss in dem Menschen einen Spät- 
'geborenen erkennen. Denn es ist eine gegründete oder vielmehr 
‘unabweisbare Annahme, dass zugleich mit dem Menschen auch die 
'Handwerke und Künste als ungefähr gleichaltrige vorhanden waren, 
‘erstlich weil das zu ihnen führende planmässige Verfahren von 
‘der Natur eines vernünftigen Wesens unzertrennlich, und dann 
'weil ohne sie menschliches Dasein unmöglich ist. Nun wollen wir 
‘uns einmal nach der Zeit umsehen, in welcher die einzelnen 
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'Handwerke und Künste aufgekommen sind, wollen aber dabei um 
'das den Göttern angedichtete Fabelgepränge uns nicht kümmern.' 
Leider hat der unbekannte Verfasser der unter Philon’s*) Werken 
stehenden Schrift Ueber die Unvergänglichkeit der Welt, welchem 
wir das Bruchstück verdanken, die in den letzten Worten angekün- 
digte sicherlich sehr lange Liste von Erfindungen unterdrückt und 
uns damit wohl das älteste Document dieses Zweiges culturgeschicht- 
licher Forschung entzogen, welchen die selbst an Erfindungen so 
fruchtbare Diadochenzeit mit besonderer Vorliebe gepflegt und auch 
Theophrastos in einem zweibändigen Werk (Ihgl Evorjiaiwv Diog. 
Laert. 5, 47) behandelt hat. Eben so wenig erfahren wir, ob Theo- 
phrastos, der die Weltewigkeit so eifrig wie Aristoteles verthei- 
digte, in jener Schrift über die naturphilosophischen Meinungen das 
Argument der Gegner einfach als einen untriftigen Schluss von 
Menschenentstehung auf Weltentstehung zurückwies, oder ob er, 
was wahrscheinlicher ist, auf die Frage von den Erfindungen näher 
einging und deren Vereinbarkeit mit der Ewigkeit des Menschen- 
geschlechts darzuthun suchte. Er brauchte auch hierin nur dem 
Vorgang seines Lehrers zu folgen, der in seinen mündlichen Vor- 
trägen gewiss dieselbe Beseitigung jenes Einwandes ausführlich 
entwickelt hat, welche die uns vergönnten Schriften in wenigen 
und kurzen, aber verständlichen Winken andeuten. Einer der- 
selben findet sich in dem Abschnitt der Politik, wo Aristoteles alle 
Hilfsmittel seines eigenen Scharfsinnes den Verfechtern eines ruhe- 
losen politischen und besonders legislativen Fortschritts leiht, ohne 1 
sich ihnen im praktischen Ergebniss anzuschliessen. Dort**) sticht 
unter den Gründen für 'Aenderung der angestammten Satzungen 
(xn'flv toi’c nuzQiovq vofiovif folgender hervor: ‘Das Streben der 
'Menschheit richtet sich überhaupt nicht auf das Angestammte, son- 


*) de incorrupt. mundi p. 512 M.: fl 0 xöopos di$to$ rpr, TjV av Xttl TÄ £$>ß diöict 
xal noXv yt pallov to rcov dv&Qwncov ytvog oooj xal x av alXtov diiuvov aUa 
xal o ipiyovov cpavtlfj av (so statt tpavtyvai) x otg ßovXofitvotg tptwäv xd qpvffecog 
qwoixdig (das Wort <pvoixtdg füge ich hinzu), tlxog yÜQ, paXXov dt dvayxalov 
avd’Qcönotg ovwnaQ^ai rag xeyvag tag av lorßeixag ov fx 6vov oxi Xoyixfj rpvott x 6 
tuut&odov oixttov dlXa xal ou grjv dvev xovxav ovx fatoxiv. tdcoutv ovv xovg 
kxaaxcov %qövovg dXoyrßavxtg x <av tnixQuywdoviUvuiv fttoig (iv&atv. 

**) Polit. 2 , 8 ; p. 1269® 4: f Ixog xt xovg npdxovg , tltt yryytvtig tjOav sh' /x tp&0{ mg 
xtvog iacöfrriaav, dXlyovg (so statt dpolovg) tlvai xal xovg x v%6vxag xal avorjxovg 
(so statt xal xovg dvo ryzovg) . . . coflr axonov xd pivtiv iv xotg xovxcov Söypaatv. 
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'dem auf das Gute. Die ersten Menschen, mögen sie als Erden- 
' Sprösslinge entstanden oder aus einer Vernichtung entronnen sein, 
'waren zweifelsohne wenige, alltägliche und geistig unentwickelte 
‘Leute; es wäre daher ungereimt, an ihren Ansichten festzuhalten.’ 
Weil Aristoteles hier nicht durchaus in eigenem Namen redet, 
lasst er für die Entstehung der ersten Menschen in der Evolutions- 
theorie eine Alternative offen. Da jedoch aus der Schrift über die 
Zeugung der Thiere hervorgeht, wie wenig er selbst an die 'Erden- 
sprösslinge’ glaubt, so bleibt als seine eigene Meinung die andere 
Alternative zurück, welche schlechthin erste Menschen gar nicht 
gelten lässt und in den relativ, für jede einzelne Civilisationsepoehe, 
ersten entronnene Ueberbleihsel einer früheren vertilgten Mensch- 
heit sehen will. Die Anlässe zu solchen oft wiederholten Unter- 
gängen des Menschengeschlechts ergaben sich ihm aus seiner geo- 
logischen Annahme einer periodisch wiederkehrenden Umwälzung 
der Wasserverhältnisse; und wie er mittels dieser Lehre die Ewig- 
keit des Menschengeschlechts gegen die von den Erfindungen her- 
genommenen Einwürfe schützte, liegt erstlich in der oben (S. 4-1) 
berührten Stelle der Metaphysik zu Tage, wo er seine Sphären- 
lehre an den ältesten Völkerglauben anzuknüpfen versucht und 
etwaiger Verwunderung über einen derartigen Aristotelismus vor 
Aristoteles durch folgende Schlussbemerkung*) vorbeugt: 'Alles 
‘führt darauf, dass jede Kunst und jedes philosophische System ofl- 
‘mals entdeckt und nach Möglichkeit ausgebildet worden, dann aber 
'wieder untergegangen ist; demnach darf man glauben, dass auch 
‘jene richtigen Grundgedanken der Mythologie gleichsam als Reste 
‘der früheren geistigen Entwickelung in die jetzige Zeit herüber- 
'gerettet worden.’ Und dass unter diesem mehrmaligen 'Untergang’ 
der Künste und Wissenschaften nicht eine blosse Stockung der 
geistigen Regsamkeit gemeint sei, sondern eine Vernichtung der 
gesammten Civilisation in Folge einer Menschenvertilgung, lehrt 
eine in dieser Hinsicht bestimmtere, sonst aber fast wörtlich gleich- 
lautende Stelle, welche aus einer verlorenen aristotelischen Schrift 
die Perle aller Bischöfe, "der wackere Synesios**), aufbewahrt hat. 

*) Metaphys. 12, 8; p- 1074 b 10: *ura zo fixög nrülaxig $VQZ]ptvTjg tlg TO dwuzov 
ixÜGzrjg xal zixvrjg xal q ptloootj tag xofi rräliv (p&fipouevcov xal zavzag zag &o£ag 
fxf ivarv ulov Utzpava nfQiozoäo&at pixQi rav vvv [vopiatte zig av). 
c# ; encvm. zatvit. 22: nfpl <ov [itaqoipitov] '.Jgtozüziltjg zppalv ozt zzalatag itaiv lazoqlag 
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Dort heisst es von den tiefsinnigeren Sprichwörtern, an denen das 
griechische Volk so reich war, sie seien ‘Ueberbleibsel alter, in 
‘grossen Vertilgungen des Menschengeschlechts untergegangener 
‘Forschung, die wegen ihrer handlichen Kürze sich erhalten hätten.' 

Für eigenthümlich aristotelisch darf nun in der Lehre, welche 
aus der Zusammenordnung dieser versprengten Aeusserungen sich 
ergiebt, nur die systematische Abrundung und die dogmatische 
Verwendung angesehen werden; alle einzelnen Sätze fand Aristo- 
teles für diesen wie für so viele andere Theile seines Lehrgebäudes 
bei Platon. Eben in jener oben (S. 46) benutzten Stelle der ‘Ge- 
setze,’ welche von dem jungen Alter der meisten Künste redet, 
wird auch, um den Ursprung der jetzigen Civilisation zu erklären, 
Untergang, einer früheren Menschheit durch Ueberschwemmung 
und Rettung weniger ärmlicher Bergbewohner angenommen, die 
in der Fluth alle Geräthe und Werkzeuge verloren hatten und bei 
der vollständigen Vernichtung aller in der Ebene belegenen Sitze 
der früheren Bildung mit ihren gleich dürftigen geistigen wie 
äusseren Mitteln aus kümmerlichen Funken ffuxQÜ CaSmtga) die 
Lebensflamme der Menschheit von Neuem erwecken mussten. Aber 
bei Platon, der an eine Weltschöpfung glaubt oder sie nur dichtet und 
der die Gleichzeitigkeit des Menschen mit der Welt als offene Frage ’ 27 ) 
behandelt, soll jene farbenreich ausgeschmückte Hypothese blos ein 
vereinzeltes geschichtliches Problem lösen ; ihre Verknüpfung einer- 
seits mit den periodischen Umwälzungen der Erdoberfläche, welche 
den Kern der peripatetischen Naturlehre bilden, andererseits mit 
der Weltewigkeit, auf welcher die peripatetische Metaphysik ruht, 
ist das Werk erst des Aristoteles; und dass über einen Punkt von 
so grundlegender Bedeutung für das gesammte System Theophrastos 
nicht anders als Aristoteles dachte, würde nach der sonstigen Stellung 
des treuen Schülers zu seinem grossen Lehrer geglaubt werden 
müssen, auch wenn nicht ein ausdrückliches Zeugniss für diese 
Uebereinstimmung vorläge in dem zwar sehr späten, aber sehr 
vortrefflichen Büchlein des Censorinus*) über den Geburtstag. 

(so mit einer marcianischen Handschrift statt xpiloooxplag) iv t aig peyio täte dr&pa- 
iuov ep&oqaig dnolopivgg tynazaXilppata ntgtaeo&ivza dta ovvtopiav xal öt£to- 
rqzct. 8. Anm. 27. 

*) 4, 3: Ar in totalen ejuoque Stagirite* et Theophrattut multique praeterea non igno- 
biles peripatetici idem [ setnper humanum ‘Jenas Juxtet) tcripeemnt. Eiut guaeri 
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Dort werden nach guten 47 ) griechischen Quellen die Meinungen 
der Philosophen über den Ursprung des Menschengeschlechts 
gesammelt. 'Für ewig, heisst es, haben dasselbe der Stagirite 
'Aristoteles, Theophrastos und noch viele andere namhafte Peri- 
'patetiker in ihren Schriften erklärt; die Frage nach dem ersten 
‘Menschen haben sie als eine unlösbare gleichgestellt der Frage 
'ob Henne oder Ei das Frühere sei, da weder Henne ohne Ei noch 
'Ei ohne Henne entstehen könne. Ueberhaupt gebe es l'iir alle 
‘Dinge, die in dieser ewigen Welt ewig waren und ewig sein w^r- 
'den, nicht einen Anfang, sondern nur einen Kreislauf des Zeugens 
'und Entstehens, innerhalb welches Kreislaufes jedes Geschöpfes 
'Anfang zugleich als ein Ende und jedes Ende zugleich als ein 
'Anfang sich ansehen lasse.’ Hat nun Theophrastos, wie Aristoteles, 
keine schlechthin ersten Menschen anerkannt, sondern nur gerettete 
Flüchtlinge aus einer früheren durch Ueberschwemmung vernich- 
teten Menschheit an die Spitze jeder neuen Erd- und Civilisations- 
epoche gestellt, so kann es nicht länger Wunder nehmen, wenn 
wir ihn in unserem Abschnitt der Schrift Ueber Frömmigkeit einen 
Zustand schildern sehen, in welchem zwar der völlig entwickelte 
Mensch zu den Himmelslichtern aufblickt und sie als Götter ehrt, 
die Erde aber von der eben überstandenen Katastrophe noch so 
zerrüttet und entkräftet ist, dass die Vegetation auf Kräuter be- 
schränkt bleibt. 

Bei dem so hervortretenden Einklang zwischen der aristoteli- 
schen Lehre und allen Hauptpunkten der tlieophrastischen Dar- 
stellung erregt nur ein Nebenpuukt derselben, freilich kein unwich- 
tiger, Bedenken, ob er dem Sinne des Aristoteles entspreche. Nach 
den oben (S. 45) mitgetheilten Worten der Schrift über die Zeu- 
gung der Thiere hat Aristoteles wenigstens die höheren Thiergat- 
tungen, ‘die Vierfüssler,’ dem Menschen hinsichtlich aller die Ur- 
zeugung betreffenden Fragen durchaus gleichgesetzt; wenn er also 
Urzeugung des Menschen verwarf und, um die regelmässige Fort- 
pflanzung des Menschengeschlechtes nicht zu unterbrechen, bei 

exempLu dicunt quod negant omnino posse reperiri, av eene ante an oia generata 
sint, cum et ovum sine ave et avis sine ovo gigni non possit; Uaque et Omnium, quae 
in aetupilerno islo mundo semper fuerunt futuraque sunt , aiunt principium fitisee 
nullum , sed orbem esse quendam generantium nascentiumque , in quo uniuscuius- 
que geniti initium simul et ßnis esse videatur. 
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jeder Erdkatastrophe wenige Einzelne dem Verderben entkommen 
liess, so muss er folgerichtig für die höheren Thiergattungen ein 
Gleiches angenommen haben. Theophrastos hingegen lässt (Z. 10) 
aus 'der Erde’ nach den Bäumen 'die Thiere,’ höhere wie niedere 
Gattungen, hervorgehen, und macht somit, trotzdem er Menschen 
nur als Söhne von Menschen kennt, für das gesammte Thierreich 
nach jeder Erdkatastrophe das Zugeständniss eines Erdenursprungs, 
d. h. der Urzeugung. Ob Theophrastos durch eigene physiologische 
Untersuchungen zu dieser Abweichung von seinem Lehrer geführt 
worden — und in der That wird unter seinen verlorenen Schriften 
eine einbändige ‘Ueber die von selbst entstehenden Thiere (JUql 
Tmv Avzoudiwv Zo itav Diog. Laert. 5, 46)’ genannt — oder ob 
Aristoteles selbst seine Meinung geändert habe, darf für den vor- 
liegenden Zweck unentschieden bleiben; um den theophrastischen Ur- 
sprung des Excerpts, neben dem äusseren Zeugniss des Porphyrios, 
auch noch durch innere Gründe zu sichern, genügt der gelieferte 
Nachweis, dass das hier entworfene Bild einer beginnenden Civili- 
sation in allen wesentlichen Zügen der echten peripatetischen 
Theorie gemäss und nur mit ihrer Hilfe zu verstehen ist. 

Eben so kenntlich wie der Schilderung der ersten Anfänge 
menschlicher Cultur ist der zur Erforschung ihres Verlaufs hier 
geübten Methode das peripatetische Siegel aufgedrückt. Sie beruht 
einerseits auf dem gänzlichen, sogar die Polemik verschmähenden 
Ignoriren des mythologischen Volksglaubens und andererseits auf 
Ersetzung der für die Urzeit mangelnden geschichtlichen Denkmäler 
durch die mittelbaren Zeugnisse, welche in der Sprache und den 
Gebräuchen vorliegen. Wie sehr auch eine solche Methode als 
die allein sachgemässe sich von selbst darzubieten scheint, so hat 
sie doch vor Aristoteles nur der dem Stagiriten geistesverwandte 
Thukvdides in der Einleitung zu seinem Geschichtswerk für einige 
Gebiete der griechischen Lebensentwickelung befolgt; zu welch 
umfassendem Gebrauch Aristoteles sie ausbildete, zeigt sowohl der 
theoretische wie der urkundliche Theil seiner politischen Schriften, 
sowohl die acht uns erhaltenen Bücher der Politik wie die zahl- 
reichen Reste der verlorenen Politien; und der von Theophrastos 
hier (Z. 39 — 41) bündig formulirte Satz, dass die Menschen durch 
ihre Bräuche und besonders durch die heiligen Bräuche unbewusste 
Zeugen für längst vergangene Zeitalter sind, giebt eben so sehr 
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Anti- 

quarisches. 


den einheitlichen Gesichtspunkt für die Fülle von Einzelbemer- 
kungen jener aristotelischen Werke, wie er einen der fruchtbarsten 
Grundgedanken der modernen culturgeschichtlichen Forschung aus- 
spricht. Der Sorgfalt, mit der ihn Theophrastos auf die Geschichte 
der Opfer anwendet, verdanken wir eine Auzahl auserlesener, 
meistens nur hier zu findender Mittheilungen, z. 15. die Liste der 
Gegenstände, welche an den höchsten apollinischen Festen, den 
Thargelien und Pyanepsien , in Athen zu Ehren des Apollon als 
Sonnengottes und der Horen als Zeitigerinneu der Feldfrüchte in 
feierlichem Aufzuge einhergetragen wurden (Z. 48 — 52). Die Ab- 
wesenheit aller blutigen Opfer und sogar des Räucherwerks, sowie' 
die von Gräsern und Kräutern zu Getreide und dann zu künst- 
lichem liackwerk aufsteigende Reihe wird von Theophrastos ange- 
sehen als eine rituale Bewährung seiner Aufstellungen über die 
Ursprünglichkeit der Pflanzeuopfer und deren allmählichen Ueber- 
gang in Mehlopfer. — Durchaus vereinzelt steht die Nachricht 
(Z. 33 — 35) von einer den Müllergeräthen gezollten Verehrung. 
Dabei darf man schwerlich blos an den Cultus der untergeordneten 
Mühlengötter denken, welche zuletzt Welcher (Götterlehre 3, 140) 
besprochen hat; und es empfiehlt sich wohl die Vermuthung, dass 
Theophrastos vielmehr die Feste und Weihen der höheren cereali- 
schen Gottheiten im Sinne hat, also die Thesmophorien und Eleu- 
sinien, bei denen jene Geräthe in ritual bedeutsamer Weise her- 
vortreten mochten ; in der attischen Sage war Demeter die Lehrerin 
nicht blos des Säens, sondern, nach den griechischen Schriften 
über Erfindungen, welche Plinius*) benutzt, auch des Malens und 
Stampfens der Brodfrucht; und auf eleusinisehen Brauch passen 
Theophrastos’ Worte, dass man die Geräthe 'geheim gehalten* 
habe. — Auch die Angabe über die noch zu Theophrastos’ Zeit 
fortbestehende Anwendung wohlriechender Hölzer (Z. 25) neben 
oder statt des Weihrauchs, sowie die Notiz, dass die geschrotene 
Gerste den ‘Beschluss* (Z. 38) der Beiopfer bildet, bringen unserer 
verhältnissmüssig dürftigen Kunde von griechischen Opferbräuchen 
einen trotz seiner Kleinheit nicht zu verschmähenden Zuwachs. — 
Endlich liegt ein Rückschluss von späteren Sitten auf frühere Zu- 

*) hist. nat. 7, 191: Ceres frumenia [inoenit] cum antea glunde vescerentur ; eadetn 
molert et conßcere in Attica, ut alii (so statt des handschriftlichen vialia und 
der Vulgata et atia, vgl. § 197), in Sicilia , ob id dea iudicata. 
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stände wohl auch den Bemerkungen (Z. 9) zu Grunde, nach 
welchen die erste Weihgabe auf ägyptischem Boden aus Gräsern 
und Kräutern bestanden haben soll. Denn bei Diodor*) wird in 
einer ähnlichen culturgeschichtlichen Skizze als Beweis für die 
ursprüngliche Gräser- und Kräuternahrung der Aegypter angeführt, 
dass sie 'noch jetzt beim Gebet Halme einer queckenartigen Pflanze 
(Agrostis, s. Z. 50) in die Hand nehmen.' 

Mit gleichem Eifer wie den erstarrten heiligen Bräuchen 
suchen die Peripatetiker den gleichsam fossilen Bestandtheilen der 
Sprache, den Wortwurzeln und den Sprichwörtern, Aufschlüsse 
über die älteste Vorzeit zu entlocken. Welch hohen geschichtlichen 
Werth Aristoteles den Sprich Wörtern beilegte, zeigt, ausserdem 
oben (S. 48) gelegentlich erwähnten Bruchstück einer verlorenen 
Schrift, schon der fluchtigste Blick in fast jedes der uns erhaltenen 
Werke; Theophrastos, der seinem Lehrer auch hierin nachstrebte, 
hatte ihnen eine einbändige Schrift (ütgl Ilagotfuwv Diog. Laert. 5, 45) 
gewidmet; und unser Excerpt will die Spuren zweier Uebergänge 
aus roherem zu entwickelterem Leben dem griechischen Sprich- 
wörterschatz eingedrückt finden. Den hier (Z. 30) angenommenen 
Ursprung der in der griechischen Conversation häufigen und auch 
aus Cicero’s Briefen bekannten Redensart 'Genug der Eiche,' mit 
welcher man von Langweiligem oder Missliebigem abzubrechen 
pflegt, benutzt auch Dikäarchos in seiner von Porphyrios** ***) ) aus- 
gezogenen griechischen Culturgeschichte (s. oben S. 19) zu einem 
Rückschluss auf die kunstlose Nahrung der ersten Menschen. Das 
andere Sprichwort ('äXtji.f/ue'po; ßlog Z. 36), in welchem Theophrastos 
die Freude über die Erfindung der Mühlen ausgeprägt sieht, muss 
früh aus dem gewöhnlichen Gebrauch verschwunden sein; schon 
die griechischen Grammatiker**'"') wichen in der Erklärung des- 
selben von einander ab; einer Meinung, die es, ungewiss aus 

*) I, 43: tr\g tvzgrjoziag z rjg nspl zr\v ßozävrp zavrrqv [aygcoGuv] (ivrjuovtvovrcig 
zovg av&gcönovg z ov vvv ozav nqog ovg ßctSl^cooi zrj zttQl zavzrjg lapßä- 

vovta g 7 iQoatvx e(S &cu [tpaolv\. 

*•) p. 158, 30: drjloL de zo Xizov z<ov nqmzcov (8. oben S. 47 N. 2) xal avzoa%e- 
Siov zfjg zqotprjg zo p^vazsqov fa&hv 'aAig dqvog,’ xov ptzaßdlXovzog itqcözov, 
ofa f ixog, tovzo (p&ty£afi£vov. 

***) Suidas 8. v. ahfieoiitvov ■ alrjlsapivov ßlov ol piv ini xorv ßcdavizr] ßia ZQ m f J ^‘ 

veov id&fcavzo, ol öe Int ztov dzaXant(öqa)g ßiovvzmv, iv cttp&oviu zcov im- 

zrjdetcov ovzcov. 


Sprichwörter. 
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welchen Gründen, auf die 'Eichelperiode,’ also auf ein kärgliches 
Lehen, deutete, steht eine andere zu Theophrastos’ Gebrauch stim- 
mende entgegen, nach welcher es ein ‘Leben in Hülle und Fülle’ 
bezeichnet; und in diesem Sinne wird es auch von dem Komiker 
Amphis (Athen. 14, 642’), einem Zeitgenossen des Theophrastos, 
angewendet. 

Etpnoio Wie der Alten überhaupt so verdienen auch Theophrastos’ 
*' ,n Ableitungen der Sprichwörter zwar kein unbedingtes, aber doch 
ein viel grösseres Vertrauen als seine Ableitungen der Wörter. 
Je ernstlicher die peripatetische Schule den richtigen und ver- 
heissungsvollen Gedanken, dass die Geschichte eines Wortes zu- 
gleich ein Stück Geschichte der Nation ist, auf den verschiedenen 
Gebieten der Forschung verfolgte, in desto häufigere und wunder- 
lichere Irrthümer musste sie verfallen bei dem Mangel der wahren 
etymologischen Methode, welcher erst durch die Entdeckungen 
unserer Tage beseitigt wurde und die Jahrhunderte der alten wie 
der neuen Zeit, die speculativen Philosophen mit Platon an der 
Spitze wie die zünftigen Sprachmeister bis auf Hemsterhuys und 
Valckenaer herab, zu gleich arger Thorheit verführt hat. Kaum 
fällt es »ins noch auf, dass selbst der sonst allem Spielen abholde 
Aristoteles, sobald er etymologisirt, in die regelloseste Spielerei 
geräth und z. B. alles Ernstes aieitv von atl <!>v und altt jjg von asi 
AtZv herleitet; um so williger entschuldigt man es, dass Theophrastos 
hier (Z. 23 und 55) den dunkeln Ursprung des Wortes uQinfia auf 
ctQäaOui in der Bedeutung ‘fluchen’ zurückführt und seine Ent- 
stehung in die Zeit verlegt, da die Anhänger des alten Opferritus 
den damals neumodischen Weihrauch verfluchten. Höchstens ver- 
weilt man einen Augenblick bei dem Gedanken, was Theophrastos 
wohl entgegnet hätte, wenn Jemand, Spiel mit Spiel vergeltend, 
ihm die Ableitung von aQÜa&at zugegeben, aber den leicht zu 
führenden Beweis angetreten hätte, dass die Grundbedeutung dieses 
Wortes nicht 'fluchen,’ sondern ‘beten’ sei, mithin uq^ia nicht 
‘das Verfluchte,’ sondern ‘das zum Beten Gehörige’ bezeichne. — 
Einer solchen Bestreitung des Unsichern durch nicht viel Sichereres 
hat die hier Z. 31 eingewobene Etymologie von ovXoxvtat Butt- 
mann in einem vielgenannten Abschnitt seines Lexilogus (1, 191) 
unterzogen. Die absichtliche Art, wie Theophrastos das alte Wort 
dem Schroten und Malen gegenüberstellt, zeigt klar genug, dass er 
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in der ersten Hälfte die jonische Form von cUo; erkennen will, 
und dasselbe hatte er in der oben (S. 47) erwähnten Schrift Ueber 
Erfindungen deutlich ausgesprochen. Seine dortigen, in den 
homerischen Scholien*) angeführten Worte sollten nicht blos, wie 
Buttmann (das. 196) ihnen allzu neckisch unterstellt, das sagen, 
‘was wir auch ohne Theophrastos wissen konnten,’ dass nämlich 
‘die Menschen, ehe sie das Malen lernten, das Getreide ungemalen 
assen,’ sondern Theophrastos hatte in jener Schrift über die Er- 
findungen ganz so wie in unserem Excerpt den Grundsatz fcstge- 
halten, dass das Opfer ursprünglich nur in einer Weihgabe von 
der alltäglichen Nahrung bestand, und nun aus dem Gebrauch der 
ganzen Gerstenkörner beim Opfer auf ein verhältnissmässig spätes 
Alter der Mühlenerfindung geschlossen. 

Gewiss hätte man gern auf diese Etymologien verzichtet, 
wäre dafür etwas bestimmter, als es Z. 54 geschieht, angegeben 
wie Theophrastos sich den Uebergang von den ursprünglichen ein- 
fachen Opfern zu den ‘entsetzlichen,’ d. h. den blutigen, gedacht 
hat. Zu erwarten war es allerdings, dass auch er nicht gänzlich 
die gewaltsamen Sprünge werde vermeiden können, die in den 
meisten culturgeschichtlichen Versuchen eben da, wo die schwie- 
rigsten Räthsel Lösung verlangen, den regelmässigen Gang der 
Entwickelung zu unterbrechen pflegen; aber gewöhnlich wissen 
auch die sonst kunstlosesten Schriftsteller über solche missliche 
Wendepunkte ihrer Theorie die Hülle einer etwas reichlicheren 
Darstellung zu werfen; und es muss daher auffallen, dass Theo- 
phrastos, ein stilistischer Künstler von wohlbegründetem Ruf, der 
auch in den übrigen Tlieilen unseres Abschnittes sich nicht als 
Wortsparer zeigt, gerade hier so einsylbig wird, wo er die Anlässe 
des für sein Thema wichtigsten Wechsels der Opfergattungen dar- 
zulegen hatte. Denn auf bestimmte äussere Anlässe, die ihm zur 
Erklärung jenes Wechsels dienten, deuten die Schlussworte (Z. 57): 
die Menschen seien erst ‘als sie in Hungers- und Kriegsnöthen Blut 
gekostet’ zu Schlachtopfern übergegangen. Jedoch die Andeutung 


*) II. 1, 449 ovXoxvxas, ovlos" flai Si x<>iSai UJT« cdäv fittuyutvat , {ni%tov 

toi's Ugovgyovjiiroif fctoois ngö ts Oihaiha iivrjurj» noiovuevoi vrjs ÜM a ‘ a C 

ßfaotae. <»j yag (pi)<si Qtötpguazus h irö Ilegl Eigr^lutuov irgti 1 irj fut&coaiv 
ol av&gttntoi dXtiv tov J^urjxQittxdv xagnöv (vgl. oben S. 40 Z. 30) uvtto Gcöa$ 
avzccs rjGlhov. ot}iv oiUäg an rag tprjOtv 6 nütTjrrjt. 
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ist so schillernd und steht so abgerissen, dass aus ihr allein nicht 
einmal zu entscheiden wäre, ob damit Thieropfer oder — was 
sich später als Theophrastos’ Meinung herausstellen wird — Men- 
schenopfer für die ersten blutigen Opfer ausgegeben sind. Diese 
Erwägungen machen die Annahme wahrscheinlich, dass Porphyrios 
sich hier beträchtliche Auslassungen und Zusammenziehungen der 
Sätze gestattet hat; und was so durch den Inhalt jener Schluss- 
worte bereits wahrscheinlich geworden, wird ausser Zweifel gesetzt 
durch ein äusseres sprachliches Anzeichen in den Anfangsworten 
des folgenden Abschnittes, deren unveränderte. Herübernahme aus 
Theophrastos durch die ausdrückliche Nennung seines Namens 
gegen jede Anfechtung gesichert ist: 


Zweites 
Excerpt aus 
Theo- 
phrastos. 


Daher ergrimmte wohl die Gottheit, wie Theophrastos sagt, und 
verhängte für dieses Beides die gebührende Strafe. Denn wie es unter 
den Menschen Götterlose giebt und wiederum Schlimmgläubige, die man 
ftiglicher Schlimmgöttrige nennen könnte, weil sie sich die Götter als 
niedrige, über uns Menschen nicht erhabene Wesen denken, so gab es 
offenbar auch Opferlose, welche von ihrer Habe den Göttern keinerlei 
Weihgabe widmeten, und wiederum Andere Schlimmopfernde, die 
widergesetzliche Opfer aufbrachten. So wurden denn auch einestheils 
die Thoer, Anwohner der thrakischen Grenze, welche keinerlei Weihgabe 
noch Opfer brachten, zu jener Zeit aus der Menschheit ausgetilgt, und 
plötzlich war weder von den Bewohnern, noch von der Stadt, noch von 
den Grundsteinen der Häuser eine Spur zu finden; 


x oiyao ovv xo öcuf%öviov , wg (prjolv o OsocpQa erzog, xovxcov 
§xaxiq(av vs/nsarjGav im&elvca xrjv nqsnovcfav h'oixs xtfuaQiav. 

60 xa&o yuq ol (ibv a&soi ysyovaGi xeov av&QUMcov, ol ö£ xaxorpQO- 
vsg, i uaXXov öb xaxo&soi Xsy&svxsq äv iv Slxrj 6ia xo (pavXovc 
xcd fxrjd-bv tjjiöSv ßeXtiov g fjysia&ai xrjv (pvcrtv stvea xovg &soi> g, ovccoc 
ol jiäv cc&vxoi (pcdvovxai yevtff&cu xivb g ovdsfilav dnaqyrjv xoiv 
VTiuqyovxorv notovfxsvoi xolg xXsoXg, ol öb xaxb&vxot xcd naqce- 
C. 8 vofUüV aipd/usvoi \h)fidx<ov, öi ’ ö Gwsg fxbv ol iv (.is&oQioiq Ggd- 
xrjg oixrjaccvxsg, fxrjösvoq dnctQyofisvoi fxrjbb övovxsg, dvdgnaaxoi 
xax’ ixsXvov iybvovxo xbv yqovov av&QWTUov, xcd ovxs xovg 
olxovvxag ovxs xrjv noXiv ovxs xbv xeov olxrjffsoov &tfisXiov slgcei- 
epvrjg ovdslg svqsiv iövvaxo’ 

60 xu&6 ol fitv. | 61 fucllov rj xaxö&ioi. 
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Denn voll unbändigen Frevels 

Schonten sie weder einander, noch wollten sie Himmlischen dienen, 
Auch nicht Opfer verrichten auf heiligen Götteraltären, 

Wie es Gebühr für die Himmlischen ist [Hesiodos, Werke u. Tage 133], 
Da hat sie denn 

Zeus der Kronide vertilget im Zorn, weil Ehre sie nimmer 
Gaben den Göttern, 

ihnen auch keine Weihgabe darbrachten, wie sich doch gebührte. Und 
was anderentheils die Bassarer angeht, welche vor Zeiten nicht blos 
die Opfer der Taurier nachahmten, sondern dem wilden Wahn der Men- 
schenopfer noch das Menschenfressen hinzufügten — ganz so wie wir es 
jetzt mit den Thieren machen; denn nachdem wir die Weihgabe auf dem 
Altar verbrannt, halten wir mit dem Uebrigen einen Schmaus ab — wer 
hat nicht davon gehört, dass Tobsucht über sie kam, sie einander an- 
fielen und mit den Zähnen zerfleischten, wahrhaft Blutseh mause abhielten, 
and nicht eher abliessen, als bis der Stamm derer, welche zuerst bei 
ihnen diese- Art Opfer aufgebracht hatten, ausgerottet war? 

70 vßgiv yag dtda&uXov ovx iO-iXsüxov 

dXXijX mv toysiv ood’ d9avdtovg 9egansvstv 
tj&elov, ov6’ igdstv fiaxagwv Isgolg inl ßoniotg, 
fi xftfiii uHavbioiq. 
toiyug ovv avTOvg 

75 Ztv; hQovfdtjs ixgvips yoXovasvog, ovvtxa uuug 
ovx iSldovv uuxdgsaatv 

ovö’ dnr]gyoizo loüioig xa9unsg i\v dixaiov. Baoodguiv (51 dt] 
tcöv to ndXat tag Tavgutv Itvaiuq ov ]iovov gt]Xwadvio>v ctXXä 
xal tfj twv dv9gumo9vaib>v ßaxysict ßogdv toinwv ngoaÜsftsvwv 

30 — xa'Ja/itn tjfislg vvv inl twv £<pü)v • änag^a/isvoi yag tu Xomd 
Sana ti&ifis9a — tig ovx äxgxosv btt fisTct iiaviag ngoanimov- 
tig ts xal ddxvovrsg aXXtjXovq, In (51 ngog ccXijüsiav aifioöatcovv- 
isg ovx inainJavro nglv to ytvog ilguvaXuxrai Twv ngtoTwv nag’ 
uinolg trjg TOiatntjg axpafiivutv Dvaiaq ; 

Je glatter sonst diese eleganten Perioden dahinfliessen 2# ), die 
wohl unversehrt so vorliegen, wie Theophrastos sie niederschrieb, 
desto auffälligeren Anstoss giebt zu Anfang des ersten Satzes die 
Beziehungslosigkeit der Worte 'dieses Beides (tovxutv txaxigwv Z. 58 
u. 59),’ dadas beiPorphyrios unmittelbar Vorhergehende (s. oben S. 42) 
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nichts enthält, was als doppelter Anlass den göttlichen Zorn hätte 
hervorrufen können. Eben so wenig ist aus der jetzigen Folge 
der Sätze zu ersehen, auf welche vorher bestimmte Zeit das Demon- 
strativuni in den Worten xax' ixelvov xov xqovov Z. 67 hinweist. 
Es tritt also deutlich zu Tage, dass Porphyrios zwischen Z. 57 
und 58 grössere Ausführungen des Theophrastos unterdrückt hat, 
und eben deshalb war wohl die wiederholte Nennung des Namens 
Z. 58 nötliig erschienen, um die Wörtlichkeit und Vollständigkeit 
des mit Z. 58 beginnenden Abschnittes gegenüber dem durch Aus- 
lassungen und Zusammenziehungen gekürzten Schluss des vorigen 
hervorzuheben. Als theilweiser Inhalt des Verlorenen lässt aus 
den Rückbeziehungen in dem Erhaltenen sich erkennen eine an 
die Sage von den vier Weltaltern anknüpfende Schilderung einer 
Periode der Menschengeschichte, in welcher die fromme Einfalt 
früherer Zeiten von den beiden Extremen des zu viel und zu 
wenig Opfems verdrängt wurde; innerhalb dieser Schilderung war 
dann gesagt, dass die Gottheit über 'dieses Beides* ergrimmte, und 
auf jene, wie immer chronologisch umschriebene, Periode einer 
sinkenden und missleiteten Frömmigkeit deutet Theophrastos zurück, 
wenn er die Thoer 'in jener Zeit (xax' ixtlvov xov xqovov Z. 67)’ 
vertilgt werden lässt. Eine solche in die vorgeschichtlichen Welt- 
alter weisende Zeitbestimmung fehlt, und auch nähere geographi- 
sche Angaben, wie er sie bei den götterlosen Thoern (s. oben 
S. 36) macht, muss Theophrastos überflüssig gefunden haben bei 
ihrem Gegenbild, den durch Menschenopfer in Kannibalismus ver- 
fallenden Bassarern; die fragende Wendung ferner, welche ihren 
grässlichen Cultus und dessen vernichtende Folgen für allbekannte 
Dinge erklärt (xtg ovx äxt/xoxv Z. 81), mag als rhetorische Nüanee 
noch so wenig streng genommen werden, jedenfalls zeigt sie, dass 
Theophrastos nichts Entlegenes und Verstecktes vorzutragen meint. 
Trotzdem ist bisher nicht einmal der Name einer bassarischen 
Völkerschaft sonst nachgewiesen; mit Wahrscheinlichkeit verlegt 
jedoch Lobeck (Aglaoph. 293), an Bassareus, den Beinamen des 
Dionysos im thrakischen Talar erinnernd, ihre Heimath nach Thra- 
kien; und da dort auch die Thoer zu Hause waren, so hätte das 
den Hellenen am nächsten benachbarte Barbarenland dem Theo- 
phrastos Beispiele für beide das Opfern betreffende Extreme ge- 
liefert. — Welche weitere Anwendung er von diesen Erzählungen 
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machte, ist aus Porphyrios’ Auszügen nicht zu ersehen; denn wie 
der vorliegende Abschnitt nach vorn unverbunden dasteht, so 
erweist sich auch das bei Porphyrios auf Z. 84 folgende Stück*) 
durch die unzweideutigsten Merkmale des Inhaltes und der Form 
als untheophrastisch und als eine jener Zuthaten des Porphyrios, 
von welchen sein oben (S. 35) behandelter Epilog redet. Denn 
erstlich wird Niemand, der die Orakel der Jahrhunderte vor der 
114. Olympiade, in welcher Theophrastos die Leitung des Lykeion 
übernahm, von den Orakeln des dritten Jahrhunderts n. Ch. zu 
unterscheiden vermag, den hier (Z. 95) mitgetheilten Spruch einer 
andern Pythia beilegen als der aus Porphyrios’ ' Orakelphilosophie 1 


*) C. 9 voztga [ihv roivvv xai vscazdvrj rj öca zcöv gtpcov 9vola, rr/v St aiziav Xaßovoa 
ovx tv%dcQL 6 T 0 v cog T) £x zcöv xagncöv, aXXa Xifiov rj zcvog aXXrjg SvOmycag 
nsgiozuocv. avzlxa zcöv xara f isgog nag’ , A9rjvaioig dvacgsoscov ai aiziai 
rj ayvoiag rj opy dg rj cpößovg zag agxug fyovaiv. zrjv (isv ydg zcöv ovcöv ocpayrjV 
axovßico djiagzia KXvfisvrjg ngoadnzovßiv ängoacgszcog utv ßaXovorjg avs- 
90 Xoirarig St zo £o5 ov. St’ o xai svXaßr r 9svza avzijg zov avSga, cog nagdvojjcov 
Scansngayfdvrjg , TIv9cö8s acpcxöfitvov XQrjOcta&ai zcö zov { hov uccvzsccp. zov 
St 9sov zcp ovußdvzc tnizgsipavzog, döiacpogov Xoi.no v voyüoac zo ycyvöftsvov. 
’Emaxonco 8s, 05 r t v f/.yovog zcöv 9tongöncov, ßovXtj9svzc ngoßdzcov dndpfccc- 
ß9ac, iniZQt'ipat, utv cpaal zo Xoyiov, ovv rcoXXij St tvXußsicx • £%u ydg ovzcog • 


95 ov os 9su.cs xzsivsiv öLcov ysvog ißzl ßsßacov (ßcatcog Valentinus), 
üyyovs 9scong6na>v 0 S’ sxovßcov av xazavsvor/ 

Xtgviß' int, 9i>ttv z68', ’EnLßxons, cprjjil ScxaLcag. 

0. 10 alya 8 ’ Iv ’lxagico zrjg ’Axzcxrjg ^apracravto (vielleicht 8isxgrjßavzo) ngcözov, 
özc äimtXov dns9gißsv ßovv 8s zJiouog Eacpa£s ngcözog, lsgsvg cov zov Ilo- 
100 Xnög dcög, ozc zcöv z IcnoXslcov ayopsvcnv xai nagsßxsvaßjisvcov xaza zo ndXai 
s9og zcöv xagncöv, 6 ßovg ngoosX9cöv dntysvouzo zov isgov nt)Avov • owsq - 
yovg ydg Xaßcöv zovg aXXovg, 0001 nagfjßav, ansxzstvs zovzov. xai naga psv 
, A9r)vaiocg zocavzac xaza. (isgog dnoSiSovzai aiziai, aXXat 8s nag’ aXXoig 
Xsyovzac • nXrjgsig 8s näaac ovv. svaycöv dnoööascov (so die Handschriften ; 
105 anoXoycoÖv Natick). Xijcov 8s ol nXslozoi ulxuövzai xai zrjv ix zovzov aScxiav • 
81 0 ytvodfitvoi zcöv ifiipvxcov anrjggavxo xai zovzcov, sloj9ozsg zrg zgocprjg 
dndgxto&at (so statt dnsxto9ai). o9tv ovSs ngsoßvzsgov zo zcöv 9voccöv 
(so statt TO ftvOKÖv) vtc dgxov zrjg dvayy.aiag zgocpijg £x zovzov dcpogigoc av 
zolg ctvftgconoig zo ßgwzsov, snofisvov 8s olg tysvoavzo xai dnrjg£avxo ovx 
110 avayxd^oc ngoolsa9ac arg svasßsg, ov (irj svosßcög zoig frsoig dnrjg^avzo. 


c. 11 firjvvsc 8s ovx zjxtoza ££ ddcxiag näv zo zotovzo Xaßsiv zrjv agxrjv zo jirj Iv 
navzl £9vsi t« avza 7 ] 9vsiv rj ia9iscv, £x 8s zrjg xgstag zfjg ngog avzovg 
Gxoxdgso9ca zov xa9r/xovzog. naga yoxiv Alyvnziocg xai $oivi£c 9äzzov dv 
x cg dv9gcanslcov xgscöv ysvoaczo rj 9rjXslag ßoog. alzcov 8t orc XQTjOiuov zö 
115 £c öov ov zovzo ianavigsv nag' avzocg. 8c’ 0 zavgcov jisv xai iysvoavzo xai 
dnijggavzo, zcöv 8s 9rjXsccöv cptiSojitvoi zrjg yovfjg Zvsxa £v (ivasc zo dnzso9ac 
£vo[co9szr]Oav ; xai zcp ys (so statt xalzoc ys) zijg zgslag £cp' svög xai zavzov 
ysvovg zcöv ßocöv zö zs svasßtg xai zö dasßsg Sicogiaav. 


Zusatz des 
Porphyrios. 
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(s. Anm. 22) sattsam bekannten neuplatonischen. Die jedes alter- 
thümlichen Hauches . baren Verse reden den Abkömmling eines 
Priestergeschlechts an, welcher den wohl in der klassischen Zeit 
nicht vorkommenden Eigennamen Episkopos trägt; sie wollen von 
einer Weisung des delphischen Gottes, der nur das gutwillig dem 
Tode sich darbietende Lamm zu opfern gestattet habe, die Sitte 
herleiten, dass man ein Kopfnicken des Opferthieres abwartete, 
bevor man es niederschlug; ein solches nickendes Zustimmeu wurde 
bekanntlich 2 “) auf höchst einfache Weise dadurch herbeigeftlhrt, 
dass man dem Thiere das Weihwasser in das Ohr goss. — Ferner 
wird die Erzählung von dem Ursprung des Dipolienopfers, welche 
hier zu wenigen Zeilen (99 — 102) zusammenschrumpft, später 
(p. 100 — 102) in anmuthiger Ausführlichkeit, mit abweichenden 
Einzelheiten und in theophrastischer Umgebung wiederholt. Da 
sie, schon wegen der sachlichen Abweichungen, nicht an beiden 
Stellen von Theophrastos herrühren kann, so muss man geneigt 
sein, die von Porphyrios hier, wo er den Theophrastos auch sonst 
verlässt, mitgetheilte Fassung auf eine andere als theophrastische 
Quelle zurückzuführen. — Endlich ist die Nutzanwendung, in 
welche das ganze Stück ausläuft, eine nur der Tendenz des Por- 
phyrios wesentliche. Die theophrastische Schrift nämlich, deren 
Hauptgegenstand die Frömmigkeit war (s. oben S. 28), besprach 
die Thieropfer um ihrer selbst willen und durfte höchstens in 
Nebenbemerkungen den Genuss der Fleischspeisen widerrathen; 
Porphyrios hingegen hatte die Bekämpfung der animalischen Nah- 
rung zum Thema gewählt und war nur durch die Einwürfe des 
Neapolitaners Clodius genöthigt worden, auch auf die Opfer- 
frage sich einzulassen (s. oben S. 33); damit dem Leser das Haupt- 
thema stets gegenwärtig bleibe, musste es ihm also passend 
erscheinet, die Excerpte aus Theophrastos’ geschichtlicher Dar- 
stellung der Opferentwickelung mit Hinblicken auf die praktische 
Speisefrage zu begleiten. Das thut er denn auch in folgenden 
Sätzen, deren schwerfälliger Ausdruck und periodologische Ver- 
renkung zugleich von stilistischer Seite her jeden Gedanken an Theo- 
phrastos ausschliesst (Z. 105): 'Nachdem man in Hungersnoth leben- 
'dige Geschöpfe als Speise gekostet hatte, brachte man auch davon 
‘eine Weihgabe, weil man gewohnt war, sie von der Nahrung dar- 
'zubringen. Daher kann das Opfern, da es nicht älter ist, als die 
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c in Nothzeiten aufgekommene Nahrung, den Menschen wohl nicht 
* späterhin den Massstab abgeben für das was sie essen sollen, viel- 
c mehr da es nur als nachträgliche Folge aus dem Essen und der 
‘Weihgabe entstanden ist, darf es wohl nicht nöthigen als fromm 
'dasjenige zuzulassen, was man in nicht frommer Weise den Göt- 
c tern darbrachte/ — Nach Ausscheidung dieser nachweislich nicht 
theophrastischen Theile bleiben in dem gesammten Stück nur zwei 
Sätzchen zurück, deren thatsächlicher Kern möglicherweise aus der 
Lectüre des Theophrastos in Porphyrios’ Gedächtniss haften blieb; 
jedenfalls stammt er aus alter Quelle. Es sind zwei attische Opfer- 
geschichten, von denen die eine keinen Anhalt in unserer sonstigen 
Ueberlieferung findet; sie lässt die erste Tödtung des Schweines, 
dessen Wahl zum ersten Opferthier gewöhnlich' 29 ) aus seiner Schä- 
digung der Saaten erklärt wird, durch c un vorsätzlichen Wurf 1 
(Z. 89) eines nicht näher bezeichneten Weibes Klymene erfolgen. 
Leichter ist die andere Opferlegende mit sonst Bekanntem zu ver - 
knüpfen; in dem attischen Gau Ikaria oder, wie die hier Z. 98 
gebrauchte seltenere Namensform lautet, Ikarios, soll c die erste 
Ziege geschlachtet sein, weil sie eine Rebe benagte." Jenen Gau 
der ägeischen Phyle nun schildern als attischen Stammsitz des 
Dionysoscultus die mannigfaltigsten Sagen, in denen der eponyme 
Heros Ikarios, der Vater der Erigone, als Gastfreund des Dionysos 
und sein erster Schüler im Weinbau auftritt; Thespis, der Erfinder 
des tragischen Dionysosspieles, ist ein Sohn dieses Gaues; und zu 
solcher dionysischen Bedeutung der Oertlichkeit stimmt es denn, 
dass dorthin die erste Opferung des den Reben gefährlichsten 
Thieres verlegt wird. Aus welchem Autor jedoch diese zwei sin- 
gulären Angaben dem Porphyrios bekannt geworden seien, die 
kurzen Worte, in denen er sie mittheilt, tragen so wenig wie die 
sie umgebenden Sätze einen fremden Stempel, und können das 
Urtheil über die gesammte von Z. 85 bis Z. 118 sich erstreckende 
Partie nicht ändern, welches dahin ausfallen muss, dass Porphyrios 
sie weder wörtlich noch auszugsweise einer bestimmten Quelle 
entlehnt, sondern selbstständig abgefasst hat. Seine abschreibende 
und excerpirende Thätigkeit beginnt erst wieder mit den auf Z. 1 18 
folgenden Abschnitt, der eben deshalb auch mit einer abermaligen 
Nennung von Theophrastos’ Namen versehen ist. Der einleitende 
Satz lautet: 'Bei dieser Lage der Sache kann man es nur billigen, 
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'dass Theophrastos den nach wahrer Frömmigkeit Strebenden 
'das Opfern lebendiger Geschöpfe untersagt; er macht dafür noch 
‘folgende andere Gründe geltend: 

Kxcerp| l »\u Erstlich, weil, wie gesagt, nur in Zeiten da ungewöhnliche Noth 
TSeij-^ unser Geschlecht befallen hatte , man Lebendiges zum Opfer weihte ; 
Hungerjahre nämlich und Kriege, die auch zum Essen des Lebendigen 
nöthigten, waren die Anlässe. Sind also Feldfrüchte vorhanden, wozu 
dann noch die Opferweise der Nothzeit beibehalten? — Ferner ist es 
Pflicht, für empfangene Wohlthaten Entgelt und Dank Jedem nach Maass- 
gabe seiner Wohlthätigkeit zu entrichten, denjenigen Wesen aber, welche 
uns in den höchsten Dingen wohlgethan, muss der höchste Dank durch 
Darbringung des Köstlichsten bewiesen werden, zumal wenn sie selbst 
die Geber dieses Köstlichsten sind. Nun haben aber die Götter uns 
Menschen keine schönere und köstlichere Wohlthat verliehen als die 
FeldfrUchte; denn mittels dieser erhalten sie uns und machen uns ein 
gesittetes Leben möglich. Mit Feldfrüchten also soll man die Götter 
ehren. — Ausserdem ist zu erwägen, dass nur dasjenige geopfert werden 
darf, durch dessen Opferung wir Niemandem ein Leid thun; denn nichts 
muss so sehr wie das Opfer nach keiner Seite schädigen. Wenn daher 
auch Jemand gegen den vorhin angeführten Grund einwenden wollte, 
dass nicht minder als die FeldfrUchte auch die Thiere uns von der Gott- 
heit zu unserem Gebrauch verliehen seien, so dürfen wir doch jedenfalls 
deshalb solche Opfer nicht bringen, weil, wenn wir Thiere zum Opfern 

dtv Si] tovTOV fyovzioy zov zqüziöv. rixorrag 6 ®60(pQaGzog dnayOQivH firj 
120 triiei* Ta ff*t (nija rot;,' xt5 ovti tvdtßiiv HHlovrag, iQuiptvos xai zoiavtaif 
älXais alziats' 

C. 12 ngünov uiv ozi dvdyxtjq fiii^ovoq, o>c (fa/iir, rjßäg xazaXa- 
ßovdij; xuxrjo'i.avio ccvttäv Xifiol ydg atuot xal nult fl dl, ol xal 
zov yivaaaihii uvuyxrjv inrjyayov ■ ovzoiv olv z (öv xagmSv , zig 
125 XQtta ztj> zijg dvayxijg \Xv/iazt; l'rxntu zotv nhgytaimv 

züg d/ioißdq xal zag yugtzag aXXoig fitv uXXag dizoSoziov xazä 
zijv aqiav zqg evnoiiaq, zoiq SS dg za iitytaza tjfiäg iv mnoiij- 
xuotv zag fityloiag xal dno ziäv zifuoizdz wv, xal tiuXiGia d 
avzol ehv tovttov nugoyot. xdXXiaca di xal zi/uidzaza <!>v zjfidg 
130 ol ßeol iv noiovaiv, ol xugnoi. Sia ydg zovztov r/fiäg am- 
£ovai xal vouifiwg fijv nagiyovaiv waze ano zovzoov avzovg 
zifiryziov. xal flijv Ihiitv Sit exeiva, d 9vovzeq ovSiva nrjflavov- 

122 ftpafiiv. 
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wählen, dieses ihnen Schaden zufügt, da sie ihres Lebens verlustig gehen. 
Denn das Opfer ist und heisst eine fromme Handlung. Fromm aber ist 
Niemand, der mit fremdem Gut seinen Dank entrichtet, mag er auch nur 
Früchte oder Pflanzen ohne Zustimmung des Besitzers nehmen. ' Denn 
wie sollte das fromm sein, wobei den Beraubten Unrecht geschieht? 
Opfert nun der schon nicht fromm, der dazu Anderen Früchte wegge- 
nommen hat, so ist es sicherlich durchaus unfromm, viel Kostbareres als 
Früchte Jemandem wegzunehmen, um es zu opfern; denn die Schuld 
steigert sich mit dem Werth der Sache. Nun ist aber das Leben eine 
bei weitem kostbarere Sache, als die Erdgewächse; es ist daher unstatt- 
haft dasselbe den Thieren zu nehmen, indem man sie opfert. Vielleicht 
möchte nun Jemand einwenden, dass wir auch den Gewächsen etwas 
wegnehmen. Hier jedoch ist es wohl nicht so sehr ein Wegnehmen. 
Denn man nimmt es ihnen nicht wider ihren Willen, da sie ja die 
Früchte, auch wenn wir sie nicht berühren, von selbst abfallen lassen; 
ferner, führt das Abnehmen der Früchte nicht die Zerstörung der Ge- 
wächse herbei, wie es mit den Thieren der Fall ist, wenn sie ihr Leben 
hingeben müssen. Dass wir uns aber die Frucht der Bienenarbeit aneignen, 

fisv- ob!>iv yäg oig xo övfta äßXaßig elvat xf>ij näatv. tl di Xd- 
yoi xtg oit ovy rjtiov xotv xagntöv xal xä £y a xi/tXv b Jiebg tlg 
135 xQTjOiv dddtoxsv, äXX' Szi ye sl -Hvo/xev twv £<ptov tpdgti xivä ßXä- 
ßxjv abxotg, axe xijg rpvyijg voatptgoßdvtitv, ob ihndov xavxa ■ 17 
yäg &voia baia xig daxi xaxä xovvofta. batog di ovdelg, og dx 
xotv äXXoxgitov unodidtoat yägtxag, xav xagnovg Xaßrj xav tpvtä 
fiij d&iXovzog. ntög yäg oatov, ädixovptdvtov xtöv ätpatge&dvxtov ; 
140 ei di obdi xagnovg b ätptXoflsvog äXXtov baioig xivst, xä ye xot 
xtov xtfutoxega navxeXtög ovy oatov ätfatgovftevovg xiväv &vuv 
x o yäg deivbv ovxco yiyvexat /.tii^ov • tpvyij &i noXXtp xtfittoxegov 
xtöv dx yijg tpvofldvtov, ijv ätpatgeiafrat 3-b’ovxa xä f tpa ob ngoa- 
C. 13 xjxev. äXX’ iaoog xig äv einoi o xi xal xtöv tpvxtöv ätfatgovftdv 
145 xi- ij ovy oftoia xj ätyaigeatg ; ob yäg nagä axovxtov xal yäg 
fjfiöiv iaaävztav, abxä (itiHtt zovg xagnovg • xal ij xtöv xagntöv 
Xijiptg ob fiel’ äntoXeiag avxtöv, xa&äneg oxav xä £ala xi)V xpv- 
Xflv ngoijxai. xal xrjV nagä xtöv fxeXixxtöv di xov xapTrot“ nagä- 
Xijtptv dx xtöv novcov rjttTv ytyvofiev^v [obx ädtxiav bet vo/iffsiv. 
150 dnel yäg zovg novovg iyo/uev xotvovg], xoivz/v dyetv ngootjxci xal 

135 all’ ovv ye imOvofUVtov ttäv (atmv. | 136 0t>wo* ovv zaita. | 145 ij ov ; ovy. \ 
149 Tjfiiv] rjpwv- 
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geschieht auf Grund unserer eigenen Mühe [und kann daher nicht für 
eine Beeinträchtigung der Bienen gelten; denn da die Muhe gemeinschaft- 
lich ist], muss es auch der Nutzen sein; die Bienen nämlich sammeln 
den Honig aus den Pflanzen, wir aber sorgen für die Bienen; man muss 
daher die Theilung des Ertrages auch so einrichten, dass sie in keiner 
Weise geschädigt werden; das ihnen jedoch Unbrauchbare und uns Nütz- 
liche können wir als unseren Lohn von ihnen ansprechen. Man soll 
also bei den Opfern Bich von den Thieren fern halten. Ist doch auch, 
um die Frage von anderer Seite zu betrachten, alles Uebrige der Göt- 
ter Eigenthum, die Feldfrüchte hingegen, kann man sagen, gehören uns. 
Denn wir säen, pflanzen und bringen sie durch weitere sorgfältige Be- 
handlung zur Reife; wir müssen aber doch wohl von unserem Eigen und 
nicht von fremdem Gute opfern. Ist doch auch das Wohlfeile und leicht 
zu Bekommende frömmer und gottgefälliger als das schwer zu Bekom- 
mende, und zugleich ist es den Opfernden für ununterbrochene Ausübung 
ihrer Frömmigkeit am leichtesten zur Hand. Was also weder fromm 
noch wohlfeil ist, soll man gar nicht opfern, auch nicht wenn man es 
hat. Um aber einzusehen, dass Thiere kein leichtzubeschaffendes und 
wohlfeiles Opfer sind, muss man den Blick auf die grosse Masse unseres 

xijv ortjatv. avvdyovat yäg ul (tiXizzat ix zwv (fvzwv to /teXt, 
I] fiele di avzüiv inifieXovfielia. dt’ ö xal Set ovzto ft egt^eixlXat, 
mg fitjäefiiav avzatg ylyverrlfat ßXdßr/v zb 6’ uygijazov fiiv ixei- 
vatg tjftTv di yorjGiuov eit] äv /iia&oc b nag’ ixtivwv. aipexziov 
155 aga zwv £wwv iv zatg Ihiataig. xal yäg uXXwg ndvza fiiv zwv 
l/ewv iaziv, tjfiwv di äoxovmv sivai oi xagnol • tjfieTg yäg xal 
ontigofiev avzovg xal (fvztvofitv xal zatg SXXatg intfieXeiaig 
ävazgitfOfiev. livziov ob v ix zwv tjftezigwv, ov zwv dXXozglwv 
inel xal zo tvddnavov xal evnogiazov zov dvanogtGzov oOiwzegov 
160 xal &eotg xeyagiapUvov xal xazd zo güozov zoTg xivovair ngbg 
avvtyrj eboißeiav i'zotfiov zb zoivvv fit]li’ oaiov firjz’ tvdanavov' 
C. 14 ov ndvv livzeov, tl xal nagelt], ozt d’ ov zwv tvnogiazwv xal 
tvdanävwv za £<pa, IXemorfztov eig zb noXv zov yivovg tj/twv 
ogmvzag. ov yäg inei ztvig elat ’ noXvggtjveg ' xal ’noXvßovzai’ 
165 zäv ävDgamwv, zovzo axtnziov ngwzov fiiv ozt noXXä zwv 
ixivfbv ovx Exzifiat zd>v &valfiwv £<pwv ovliiv, e l fzt] zig zwv 
äzifitov Xiyof äevzegov di ozt zwv iv avzatg zatg noXeaiv olxovvzwv 
oi nXtTatoi onavßovai zovzwv. tl di xal zwv t]fiigwv zig xag- 

160 xal zb dgaiov. | 164 fxfl| tl. 
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Geschlechts richten. Mag es immerhin einige Menschen geben, die, wie 
es bei Homer (Ilias 9, 154) heisst, an 'Schaafvieh reich und an Hornvieh' 
sind, das darf nicht in Betracht kommen, erstlich, weil viele unciviiisirte 
Völkerschaften gar keine zum Opfern verwendbare Thiere besitzen, es 
müsste denn Jemand die verachteten Thicrgattungen für verwendbar 
erklären wollen; zweitens, weil sogar in den Städten die meisten Ein- 
wohner wenig Thiere haben. Wollte Jemand ein wenden, dass dies auch 
mit den Getreidearten der Fall sei, nun so ist es doch wenigstens mit den 
übrigen Erdgewächsen nicht der Fall, und ferner ist es nicht so schwierig 
Getreide sich zu verschaffen, wenn man es nicht hat, wie Thiere. 
Also stellt es sich heraus, dass Getreide und andere Erdgewächse 
leichter zu bekommen sind als Thiere, das Wohlfeile und leicht zu Be- 
kommende hat aber, wie erwähnt, den Vorzug eine ununterbrochene und 
allgemeine Ausübung der Frömmigkeit zu fördern; auch bezeugt der Er- 

7tmv Xiy ot anavigetv, dXX' ov ttöv ye Xommv rwv ix yrjg </ vofti- 
170 viov, ov6 ' ovtio yaXtrtbv tovg xaqjtovg <og Tee £tpa rcooiaaa&ui. 
Qliwv UQ ’ O TTOQOg TlÖV XtXQTTüiV XCU TlÖV 0710 J-jjC tj S TWV £<f>(OV, 
to ii tvSanavov xal evnoQiatov Ttqbg ffvve%ij evaißetuv avvteXeT 
C. 15 xal ttQÖg trjv dndvttov. xal fiagtugei ye t) rrtiou btt yatgovoi 
Tovrtp ot &eol tj tiö noXvSanary. ov yäg av noxe tov Bttta- 
175 Xov ixtivov tov tov g ygvffoxeQoig ßovg xal Tceg fxuto/tßag toi 
II v&i<p jtQoadyovTog fiäXXov ttprjOev ij UvtHa tov ’Eo/uovea xeya- 
Qia&ut xhii aavTa r/öv ipatortöv ix tov rttjQtStov totg tqioI daxrv- 
Xotg. nQOOemßaXovtt di did to qij&Iv Ta XoiTtd navra rijc 7ttjQag 
ittl tov ßtofibv ehtt ndXtv on Stg toaov dneyttoito tovto igdaag 
180 ij TtQotiQOV t)v xeyagtOftivog. ovtio to evbdnavov ifiXov d-eolg 
xal fiäXXov to Satfxovtov ng'og to tiöv &vov tiov t[!Xog tj ngog to 
c. 16 twv &VOfi^V(x)V 7lkij&0$ ßXs7l€l. ta nagaTtXr\Gia di xal Seoxofinog iato- 
grpiev, Big deXxpovg acptxeofrai avdga Mdtyv rjra ix r rjg ’Aoiag (pdfievog nlovoiov 
oyodpa, xexTTjfxevov avjya ßoaxi\uara. tov tov 8‘ ei&io&a i toig &eoig xa& & a- 
185 otov Ivtavtov frvoiag nouia&ca noXlag xal luyalQTtQeTUig, ta pev di evnogiav 
ttöv vnagiövtwv, ta de dt evaeßeiav xal to ßovlea&cti totg &eoig dgeoxeiv. 
ovtto de diaxeipevov ngog xd daiuöviov il&eiv elg deirpovg, xopnevoavxct de 
exatopßrjv td> xal xiprjoavxa peyaXo7tgencög tov ’AnoU xova nagel&etv elg 

to pavxeiov igrjoxrjgiaoofuvov. otopevov dl xaXXiota ndvxtov dv&gcimcov &ega- 
190 nevetv tovg &eovg tgea&eu trjv Tlv&lav , tov dgioza xal 7tgofrv{Wtaxa to dat- 
povtov yegaigovxa freoitia ai xal tov noiovvta tag frvoiag ngoa<ptXeotdxag y vno- 
Xafißavovta do&Tjaeo&ca av tat to ngatteiov. tijv de Ugetav aTtoxgivao&ai, navuov 
dgiozce deganeveiv tovg freovg KUag%ov xaxoixovvza iv Me&vögla tijg ’jgxa 
diag. tov d' txnlaytvxa ixtönoag btidvfirjoa t tov dv&gamov idetv xal Ivtvzovxa 
195 fia&eiv, tiva tgonov tag &vöLag (ntteXet. dcpixdfxevov ovv xajecog elg to Ms&v- 
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folg, dass es den Göttern wohlgefälliger ist als das Kostspielige. Denn 
sonst hätte wohl nicht die Pythia den Spruch gethan, dass jener Thessaler, 
welcher Stiere mit vergoldeten Hörnern und Hekatomben dem pythischen 
Gotte darbrachte, ihm weniger wohlgefällig gewesen als der Hermionenser, 
der mit drei Fingerspitzen Körner aus seinem Säckchen geopfert hatte. 
Als nun der Hermionenser durch diesen Spruch bewogen den ganzen 
Inhalt seines Sackes auf den Altar schattete, erfolgte der abermalige 
Spruch, er habe durch dieses Verfahren doppelt so grosses Missfallen 
wie früher Wohlgefallen erregt. So lieb ist den Himmlischen das Wohl- 
feile; und die Gottheit sieht mehr auf die Gesinnung der Opfernden als 
auf die Menge des Geopferten. Man muss also die Gesinnung reinigen 
ehe man opfern geht und den' Göttern gottgefällige Opfer darbringen, 


8giov ngedxov (juv xcezacpgovrjacn fuxgov xal zcmtivov ovxog x 6 piy&og tov 
Xeogiov, rjyovfMVOV ov% oncog av xiva x mv idiaizeov, dXX y ov8' av avxrjv njv 
noXtv dvvao&ai (tEyaXongEniazEgov avxov xal y.ctlhov zip^Gcn rovg d'EOvg. Ofitog 
8' ovv cwxvxovxa xeo avflpl d£tcoaat epgaoai avzeä, ovxiva xgonov xovg faovg 
200 zluu. xov 8b KXiag%ov tpavca f ntzeXHv xal anovduicog &veiv iv xotg ngoorptovoi 
Xgovoig netzet fifjvcc txaazov xatg vovfirjviaig ozEepavovvta xal epaiSgvvovxa xov 
'Egprjv xal zqv 'Exdxrjy xal xd Xoina xeov Ugedv, a 8r) xovg ngoydvovg xaza- 
UnEtv, xal xifidv XißctveazoTg xal 'ipaiozotg xal nondvotg, xax’ iviavtov 8h frvoiag 
8ijfWXEXstg 7roteio&cu, nagaXetnovxa ovSt^iiav hogxrjv iv avxatg 8s xavxaig &Ega- 
205 7iEV£iv xovg foovg ov ßovfrvxovvxa ov8h Ugtia xazaxontovxa äU’ o xi av 
nagaxvxrj inifrvovza, onov8a£Eiv fiivzoi and navzeov xeov ntgiyiyvopiveov xag- 
neov xal xeov ebgalcov a ix njg yrjg XafißavExat xotg fcotg rag dnug%dg anove- 
fjLEiVy xal za fxhv nagaziftivui xd 8h xa&ayifcEiv avxoig, avzeov 8h xjj avxagxsta 
c. 17 ngooeopjxoza xd droat ßovg ngoEia&ai. nag' ivlotg 8’ loxogEizai xeov avyyga - 
210 epseov, xeov Tvggrjvedv fiExa xd xgazrjoai Kagy^dovLeov bxaxdfxßag xaxa noXXrjv 
igtv xrjv 7tgog att^tovg ixngEnetg nagaoxrjoavzeov xep ’AnoXleovi, sl za nvv&avo- 
uhveov alg t)ö&eIt] ftaXiaza, nag ’ iXnlda necoav avxov anoxglvaa&ai, dioxi xotg 
JoxLfiov ipaiozotg. dslepog 8h r\v ovzog, oxlr}ga yseogyrnv nErgt8ia * xaziecv 8h 
and xov ycogl ov ^xrfvqg xrjg rjfisgag hx v fjg nEgixEtfiEvrjg nrjgag xeov dXeplxeov 
215 oUyag Sgaxag i^vXr,aazo, nliov xegtyag xov &eov xeov ptyalongenHg frvolag Ovv- 
Tftföavrojv. o&ev xal xeov noirjxcov xiol 8id xd yvedgi/wv einoepulvEG&ai iSoxu 
xd xoiavxa, edg ’AvxiepdvEi iv MvaxiSt UyExai [fr. 2 Mein.]* 
tafg svt sletaig ol fcol ya/povtft ydg- 
Texfirjgiov 6 ’* oray yag hxaxofißag xivhg 

220 dveooiv, inl xovxoig anaesiv vefxazog [vozaxov Tlonavov anavxeov Meineke] 

navzeov xal Xißetveoxog inExs&r}. 

<»g xaXXa (ihv xd noXXa nagavaXovfiEva 
Sandvrjv fiaxalav ovaav auro>y ovvkxa } 
xd 8h iiixgov avzo xovx * dgEöxdv xotg d'EOig. 

225 xal MivavSgog iv 4voxo7m epr\aiv [fr. 3]. 


208 avzeöv] avxov. f 209 zo] tov. i 7tgovoEia&ai. 
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nicht kostbare. Jetzt aber glauben die Menschen allerdings, dass ein 
sauberes Gewand um einen unreinen Leib angelegt der zum Opfern erfor- 
derlichen Reinheit nicht genüge, wenn hingegen Leute sauber zwar an 
ihrem Leibe wie in ihrer Kleidung, jedoch mit einer vom Bösen nicht 
gereinigten Seele zum Opfer gehen, so glauben sie, das mache nichts 
aus, als wenn die Gottheit nicht am meisten Gefallen haben müsste an 
dem reinen Zustande unseres göttlichsten Theiles, der ihr ja der ver- 
wandteste ist. Im Vorhof des Tempels zu. Ejjidauros hatte man auch 
die Inschrift angebracht: 

Nur wer rein ist, betrete die Schwelle des duftenden Tempels, 
Niemand aber ist rein, ausser wer Heiliges denkt. 

Dass aber die Gottheit nicht an Opfern von grossem Unfang, sondern an 


6 Xißavcorog evGeßrjg 

xal ro nonavov xovr' idaßev 6 fcog Ini x 6 xvq 

OLTIUV Xbd'lv. 

C. 18 äta xovxo xal xotg xepa/ieotg dyyttoig xal xotg gvllvotg xal xlexxotg byptovto 
230 xal päMov xpog xag drj(ioxtUtg Upoxoilag, xoiovtoig yalpeiv nentiay^voi ro 
&e tov. ofrev xal xd naXaidxaxa fd'r? xepa^iea xctl £vhva vizdp%ovxa j ualXov &eui 
vevofiiaxai dia xe xrjv vkr/v xal xtjv dcpsleiav irfjg xepnjg. xöv yovv Alayviov 
(paaly xmv JeXtpmv afciovvxmv big xov &sbv ypuipai itaiava, finttv oxi ßelxioxa 
Tvwl%qt itsnoirjxaiy napaßalXofievov dl xov av xov npog xov Ixslvov xavxov 
235 nelaeofrai xotg uydlpaaiv xoig xaivotg npog xd apyata. xavxa yap xalitep 
anXmg nenoiiftteva d’tta vofiffceo&ai, xd öl xaiva iteptlpymg etpyaGpeva davfid- 
£fG#ai pev, dtov dt do£av rjxxov £%eiv. xal xov ' Hoiodov ovv elxöxmg xov xmv 
clpxaimv Qvoimv vopov inaivovvxa elnetv [fr. 213 Marksch.]* 

»S xe 7CoXig vopog d' apyatog dpiozog. 

c. 19 oi dl xd nepl xmv Upovpytmv ytypacpoxeg xal Ovoicox ttjv wfpl xd nönava axpi- 
ßeiav cpvXdxxbiv napayylXXovaiv , mg dpeaxi\v xotg &eotg xavxrjv 17 xrjv dia xmv 
%mmv dvoiav. xal JEoqjoxXrjg Öiaypdcptov vyv fcoepdij frvoiav (prjolv iv xm 
JloXvidtf> [fr. 365 NauckJ- 

rp plv yap olog fiaXXog, r t v d' dpneXov xdpnfXov Grotius) 

245 anovdr) xe xal $a£ ro xedyGavpiGpevr) * 

Ivrjv de nayxapneta Gv/ifuyrjg oXatg 
Xlrtog x ’ iXalag xal xd notxdmxuxov 
£ov&i]g fieXlGGrjg xrjQonXaGxov opyavov. 

osfivd d' r\v xmv itplv vnopvrjpaxa iv dr,Xm ££ * Tnepßopemv apuxXXocpdpmv. det 
250 xolvw xa&fjQafiivovg xo fjOog Uvai O-vaovtac , xotg &eotg 1 fcotpi- 
Xstg xag &vaiag jiQoadyovrag aXXä urj noXvxeXetg. vvv di iaöijta 
/xiv XafxnQav nsQl ffoi/ia fiy xa^aqov d/jixfieaafjiivoig ovx aqxelv 
. vofit£ov(U 7TQog xd xi dv -frvamv ayvov , oxav di xd awfxa fuexä 
xfjg ia&ijtog xiveg Xa/ii7TQVvä[i€vot (.itj xa&aQav xaxtov xijv ipv%7jv 
255 fyovxeg twoi nqog rag dvaiag, ovdiv diutpigeiv vofxi^ovaiv, diontQ 


231 f drj] rjdr}. | 236 anXtog] a<pfla5ff. 
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dem Geringen Gefallen habe, zeigt die allgemein verbreitete Sitte, dass 
von der täglichen Mahlzeit, was auch immer auf den Tisch kommen mag, 
vor dem Genuss der Gerichte Weihgaben abgesondert werden, die zwar 
nur klein sind, aber diesem Kleinen wird eine über Alles grosse Würde 
beigelegt. 

ov ttft Seiotatot ye tutv Sv fj/tTv %aigovta fiaXima tbv 9ebv dta- 
xttfiSrot xa9agüig, che cvyyeveZ necfvxoxi. iv yovv ‘EmiavQcp 
7XQOtySygtt7TtO • 

uyvbv xe’l vaoTo 9 vutb tog Svtbg iovza 
260 fyfifvar ccyrttt] ö' $OU cpQovetv offca. 

C. 20 ein di ov tut evofxtfl yacgsi 6 9 tot; ttjiv dvcuüv äXXiz toi tvybtti, 
brjXo v ex tov trjg xa9' ijfiigav xgocfijg, xäv bnoia tig ovv avttj 
7tagate9ij, tavttjg nftb tutv änoXavatotv nävtag andgyecs9ai 
\uxgbv fiSv, uXXct tut /itxoöt tovtut navt'og uüXXov fteydXij tig 
265 Satt tcftij. 

Wer die deutsche Uebersetzung dieses Abschnittes, ohne auf 
das Griechische“) zu achten, in Einem Zuge liest, wird sich von 
zwar nicht raschem, aber doch stetigem Gedankenfortschritt vor- 
wärts geführt und gegen das Ende hin das logische Band zwischen 
den einzelnen Sätzen eher straffer angezogen als gelockert fühlen : am 
allerwenigsten wird ihm in den Sätzen (S. 66) 'die Gottheit sieht mehr 
'auf die Gesinnung der Opfernden als auf die Menge des Geopferten. 
'Man muss also die Gesinnung reinigen, ehe inan opfern geht/ 
die Bündigkeit der Schlussfolgerung etwas zu wünschen lassen. 
Und dennoch ist, wie ein Blick auf das Griechische zeigt, jenes 
‘Also (toivvv Z. 250)’ von dem Satz (Z. 181 ftdXXov tb iacfiovtov 
Ttgbg tb tcöv 9v6vtutv ij9og fj ngog tb tutv thioiuvutv nXr)9og ßXinti), 
aus welchem es einen so regelrechten Schluss zieht, durch nicht 
weniger als 69 Zeilen getrennt — wohl ein schlagender und jeden 
anderen entbehrlich machender Beweis, dass diese 69 Zeilen 
nicht von Theophrastos herrühren, dessen wohlgefugten Syllogismus 
sie so rücksichtslos zerreissen, sondern wiederum einen jener Zu- 
sätze des Porphyrios bilden, zu denen er sich in dem Epilog 
bekennt. Trotz seines Strebens nach einheitlichem Ebenmaass 
(s. oben S. 34) ist er also hier einmal dem gewöhnlichen Schicksal 
der Compilatoren verfallen und hat es nicht verhindern können, 
dass die Nähte seiner zusammengestückten Arbeit grell hervor- 
gucken; wahrscheinlich schrieb er den Zusatz in seinem Brouillon 
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an den Rand der theophras tischen Erzählung von dem Hermionenser 
(Z. 176), zu welcher er die ähnlichen von dem Arkader Klearchos 
und dem Delpher Dokimos als Parallelen Algen wollte; und bei 
der Reinschrift, die er schwerlich selbst besorgte, ward es dann 
versäumt, die nöthigen überleitenden Wendungen anzubringen. 
Hiernach bedarf es wohl nicht mehr vieler Worte um einen Irr- 
thum zurückzuweisen, in welchen Ruhnken gerieth, weil er auf 
die Scheidung des Porphyrischen von dem Theophrastischen nicht 
bedacht war. Er will nämlich seine oben (S. 38) erwähnte und 
dort zu einem richtigen Resultat führende Bemerkung, dass die 
Namen &t6no/.moc und Qtöipganof in den Handschriften verwechselt 
werden, auf die ersten Worte des fraglichen porphyrischen Zu- 
satzes ausdehnen und statt zu naganXriaia ii xal Szotio jino <; 
iazogt/xtv (Z. 182) schreiben Qeotpgatttor;. Er hat dabei nicht er- 
wogen, dass die Erzählung von dem Hermionenser, an welche 
Porphyrios eine 'ähnliche' knüpfen will, ja aus Theophrastos 
stammt, mithin der Schriftsteller, der 'auch etwas Aelinliches' 
erzählt, doch nicht wiederum Theophrastos sein kann. Auch wer- 
den Jedem, der aus den Charakteristiken der Rhetoren und aus 
den zahlreichen Bruchstücken die Schreibweise und Erzählermanier 
des Theopompos kennen gelernt hat, deutliche Spuren derselben in 
der vorliegenden Anekdote entgegentreten; sie zeigt durchweg jenö 
glatte Breite, welche der isokrateische Geschichtschreiber von 
seinem Lehrer als Erbtheil überkommen hatte, und nur wo seine 
politische Parteigängerei ihn erhitzte, mit eleganter Invective zu 
vertauschen pflegte. Getrost dürfen wir also dem 0fÖ7iOjt»7ro? der 
porphyrischen Handschriften trauen und die langgesponnene Erzäh- 
lung von dem arkadischen Kleinstädter, der den üppigen Asiaten 
über die wahre Gottesverehrung belehrt, als den Rest einer der 
vielen Episoden betrachten, durch welche dem Theopompos sein 
nur die philippische Zeit behandelndes Hauptwerk zu achtund- 
fünfzig Bänden von durchschnittlich zweitausend Zeilen 3 ") anschwoll; 
dass er sich in diesen Abschweifungen wie über andere Tugenden 
so besonders über Gerechtigkeit und Frömmigkeit verbreitete, 
bezeugt Dionysios von Halikamassos*). Erweist sich demnach die 


*) episf, ad Pompeium 6: xarca Sri zavza jpjlratB toi ovyyQaipimg (des Theopompos) 
xätt x (6s zovzotg oau tpiXoaorpti n ag‘ oUpr zrp/ lazofiatr [die zwei letzten von 


Zusatz de* 

Porphyrios. 


Theo- 

pompos. 
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handschriftliche Ueberlieferung Otonoftno; als unantastbar, so ist 
damit zugleich ein neuer Beleg gewonnen für die Richtigkeit der 
freilich durch die dargelegte Satzverbindung schon hinlänglich 
gesicherten Abgrenzung der theophrastischen Excerpte. Denn dass 
Theophrastos je in friedlicher Absicht, wie es hier geschehen 
würde, längere Stellen aus Theopompos mit ausdrücklicher Nen- 
nung seines Namens entlehnt haben sollte, ist bei den heftigen 
Fehden, welche zwischen der isokrateischen und der peripatetischen 
Schule bestanden, schwer denkbar. — In gleicher Weise würden, 
auch wenn jener Fundamentalbeweis aus der Satzverbindung ge- 
mangelt hätte, schon die Citate aus den Dichtern der mittleren 
und neueren Komödie Antiphanes und Menander (Z. 218 — 229) den 
nichttheophrastischen Ursprung des sie umgebenden Abschnittes 
angezeigt haben; denn Antiphanes war ein Zeitgenosse, Menander 
gar ein Schüler des Theophrastos, und auch die Art, wie die nicht 
eben erlesenen Citate blos aufgereiht, aber nicht verwerthet sind, 
sticht gar sehr von Allem ab, was einem der besten Zöglinge des 
Aristoteles zugetraut werden darf; die wirklich theophrastischen 
Citate aus Heslodos, welche oben (S. 57 Z. 70) vorkamen, und die 
aus Empedokles, welche uns weiterhin begegnen werden, sind 
ganz anders in den Fortschritt der eigenen Rede hineingezogen; 
hier verräth Alles den späten, seine Sammlung von 'schönen Stellen' 
ausschüttenden Grammatiker. — Und vielleicht gelingt es, sogar 
den Namen des Spätlings zu ermitteln, welchem Porphyrios den 
mannigfaltigen Inhalt dieses zusätzlichen Abschnittes verdankt. 
Z. 240 beruft er sich auf 'Schriftsteller über Cultushandlungen und 
Opfer (ol di tu Ttegi tüiv iegovgyiäv ytygatfottg xal Svattäv), welche 
besondere Genauigkeit bei Darbringung von Opferfladen (nonuva) 
empfehlen.' Der Plural in diesem Citat kann Niemanden irren, 
der die Weise der Compilatoren kennt; wenn sie ihre Quelle offen 
zu nennen nicht bequem finden, lieben sie es den Einen, welchen 
sie ausschreiben, gleichsam mittels eines Majestätsplurals zu ver- 
vielfältigen und zu verstecken; und sobald ein nach den chrono- 
logischen und den übrigen Verhältnissen passender Schriftsteller 
aufgefunden ist, der ein Werk unter dem keineswegs häufigen 
Titel //egl ' ItQovQyioiv verfasst und darin die Opferfladen eingehend 

Sylbnrg eingefügten Worte fehlen in den Handachriften] rctpl Sixaioevvrit x«J 

tvceßftag xal tüv dlXtov ayfrcjv noilovs xal xatovy dit£eQiöutvo$ \öyov$. 
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behandelt hat, darf man zuversichtlich seinen Eigennamen jenem 
Plural unterlegen und die Fundgrube des Porphyrios entdeckt zu 
haben glauben. Auf das Vollständigste genügt nun allen diesen 
Anforderungen der von Athenäos*) erwähnte Freigelassene des 
Kaisers Hadrianus, Aristomenes; ein Werk von ihm führte den Ariitomene» 
Titel Tu llgog Tug ’ltQoaQyiag, und in dessen drittem Bande befand 
sich eine so ausführliche Aufzählung der verschiedenen Arten von 
Opferfladen (nonavu), dass sogar Athenäos, der doch sonst im 
Punkt solcher Sammlungen nicht allzu zimpferlich ist, vor der 
Länge dieser Liste zurückschrickt und ihre Auslassung mit seinem 
schwachen Gedächtniss entschuldigt. Um den Nutzen eines so 
sorgfältigen Fladenkataloges deutlich zu machen, wird Aristomenes 
in einleitenden Vorbemerkungen eben den Satz entwickelt haben, 
welchen wir bei Porphyrios (Z. 240 — 242) lesen, dass das Mehl- 
opfer eine vorzügliche Genauigkeit erfordere, weil es den Göttern 
wohlgefälliger als Thieropfer sei; und bewährt war dann dieser 
Satz erstlich durch das was bei Porphyrios unmittelbar folgt (Z. 242 
bis 249): die Beschreibung eines unblutigen 'gottgefälligen Opfers 
( i>eo(fiX^g ihiala) ‘ aus Sophokles’ Polyidos und die Bemerkungen 
über den unblutigen Opfercultus in Delos, welcher als Andenken 
an die alte Verbindung der apollinischen Insel mit den unschul- 
digen Hyperboreern sich erhalten habe. Ausserdem wird man 
jedoch, nachdem einmal in Aristomenes’ Werk eine Quelle dieses 
porphyrischen Abschnittes blossgelegt worden, aus demselben auch 
die Fragmente des Antiphanes und Menander herleiten dürfen, 
in welchen ja ebenfalls den Fladen (nonuvov Z. 221 u. 227) höherer 
Werth als den übrigen Opfergegenständen beigelegt wird. Und 
ein besonderes Anrecht auf unsere Dankbarkeit würde dem fast 
gänzlich verschollenen kaiserlichen Freigelassenen zustehen, wenn, 
was alle Wahrscheinlichkeit für sich hat, aus seiner citatenreichen 
Empfehlung der einfachen Opfer auch das theopompische Bruch- 
stück (Z. 182) und die zwei Erzählungen stammen, die in dem 
porphyrischen Abschnitt noch zur Besprechung übrig bleiben. Die 

*) 3, p. 115*: napuizrjzhov Sh xuTctktytiv, ovSh yctg ovzatg tvzvxäg fitnj/irn fj;®, a 
i£i&tzo nönava xal nhpfxazu ’Aptozofitvr]s 6 ’A&rjvatog Iv zpizca zcäv TIqos Tag 
’ Itffovpyiag. Zyvaptv Sh xul rjfuis zov uvdpa zovzov vttäztQüi itgtGßvzEQOV. 
vnoxQizijg S' 7 ’v apiatug xcopzoSiag, antkvfcpoe zov uovöixtozüzuv ßaoiihate 
’ASgtava xzL 
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AMchjio«. eine (Z. 232 — 237) zeigt den Aeschylos bei allem Bewusstsein von 
seiner Dichtergewalt, die sich auch hier in einem treffenden Gleich- 
niss äussert, doch von der Ueberzeugung durchdrungen, dass auf 
dem Gebiete des religiösen Cultus der Zauber neuer Kunst von 
der Weihe der alten Einfalt besiegt werden müsse ; er wagt es 
nicht einen Päan zu dichten, weil sein modernes Werk nimmer- 
mehr die Gemüther der Andächtigen so bewegen werde wie der 
alte Gesang des Tynnichos, jenes Chalkidensers, der sonst nur aus 
Platon’s Ion fp. 534") bekannt ist, als ein Dichter, von welchem 
der Nachwelt nichts im Gedächtniss geblieben, ausser 'dem Päan, 
den alle Welt singt, das schönste aller Lieder, ein Museufund, wie 
es mit Recht sich selbst nennt.’ — Nicht so auserlesen wie das 
Apophthegma des grossen Tragikers, obwohl immer noch des 
Ktrusker. Dankes werth ist die Erzählung von den Etruskern (Z. 210—216), 
deren Verkehr mit Delphi zwar sonst hinlänglich, jedoch nicht so 
reichlich* 0 ) bezeugt ist, dass man nicht jeden neu hinzukommen- 
den Beleg gern verzeichnete. Der vorliegende kommt aber neu 
hinzu, weil das handschriftliche Verderbniss npavvaiv, durch welches 
die Stelle den Blicken der Forscher über etruskische und römische 
Geschichte entzogen war, erst von Meineke zu dem unzweifelhaften 
TvQQTjvmv (Z. 210) gebessert wurde, jedoch an einem gelegent- 
lichen Orte (frag. com. 2, 91), wo er den Ertrag der Emendation 
nach geschichtlicher Seite darzulegen sich nicht aufgefordert fühlte. 
Sie schafft nicht blos ein neues Zeugniss über Etruriens Verhältniss 
zu Griechenland; ebenso unverkennbar ist die Beziehung auf die 
zwölf Städte, aus welchen der etruskische Bund bestand; denn nur 
ein Wetteifer unter diesen zwölf Stadtgemeinden bei Ausrichtug 
eines in punischer Kriegsnoth gelobten Opfers kann mit den Wor- 
ten gemeint sein, 'die Tyrrhener hätten prächtige Hekatomben in 
grossem Wetteifer gegen einander (xaia nollr\v £qiv tyv nnoc 
lültjlovg Z. 211) dargebracht;' und die an den Gott gerichtete 
Frage, wessen Opfer ihm am wohlgefälligsten gewesen, hatte nicht 
einen allgemeinen, sondern den speciellen, mit den inneren Wirren 
des etruskischen Staatenbundes zusammenhängenden Sinn : welcher 
von den um den politischen Vorrang streitenden Städten der Preis 
der Frömmigkeit gebühre? Die schlaue Orakelantwort will es 
mit keinem jener Kleinstaaten verderben und erklärt uner- 
warteter Weise nicht die Hekatombe einer etruskischen Stadt, 
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sondern die Handvoll Mehl eines delphischen Bauern für das 
frömmste Opfer. 

Erst nach vollzogener Absonderung aller dieser zum Theil 
werthvoller, aber insgesammt von fremder Hand eingelegter und 
daher störender Zusätze lässt sich Theophrastos’ Gedankengang 
ungehindert Überblicken. Er bewegt sich in einer ununterbrochenen 
Reihe von Syllogismen, deren zuweilen bis zur Weitläufigkeit 
regelrechte, den Peripatetiker verrathende Formulirung nur hie 
und da von einem leisen paränetischen Anhauch durchzogen ist. 
Der erste Syllogismus (Z. 122—132) geht von dem Gedanken aus, 
dass die Feldfrüchte, als Erzeugnisse des die Civilisation (vo/Ufim; 
fijv Z. 131) begründenden Ackerbaues, der Menschheit edelster 
Besitz und daher das würdigste Zeichen ihres Dankes für die gött- 
lichen Wohlthaten seien. — Dann folgt eine Kette von Schlüssen 
(Z. 132—158), welche an das griechische Volksbewusstsein an- 
knüpfen, wie es sich in der sprachlichen Bezeichnung des Opfers 
als 'frommer Handlung (baia Z. 137)' kund giebt, und nachzu- 
weisen suchen, dass blutige Opfer die Bedingungen der Frömmig- 
keit verletzen; denn der Begriff der Frömmigkeit schliesse den der 
Friedfertigkeit und allseitigen Schonung in sich, sei also mit scho- 
nungsloser Tödtung der Thiere unvereinbar. Ferner gebiete die 
Frömmigkeit strenge Wahrung der Grenzen des Mein und Dein; 
nach der gewöhnlichsten Moral, und, wie sich schon aus dem Gang 
der theophrastischen Schlussfolgerung ergiebt, auch nach dem 
griechischen Sacralrecht wird das durch Diebstahl oder Raub 
beschaffte Opfer von der Gottheit verworfen; und welch ärgerer 
Raub kann an einem lebendigen Wesen begangen werden, als der 
von jedem Thieropfer unzertrennliche Raub des Lebens (Z. 142)? 
Volles Eigenthumsrecht selbst den Göttern gegenüber (Z. 156) hat 
der Mensch nur an den Feldfrüchten; denn diese erwirbt er sich 
durch seine Arbeit; der gesetzlichen Vorschrift, von seinem Eigen 
zu opfern, wird also nur durch Darbringung von Getreide genügt. 
Die von Spielerei nicht freie Art, wie mit diesen Grundsätzen das 
Anrecht der Menschen auf den Bienenhonig in Einklang gebracht 
wird (Z. 148 — 154), findet ihren wenigstens erklärenden Anlass in 
der grossen Bedeutung der Honigspende für die ältesten und hei- 
ligsten griechischen Culte, wie ihr denn auch Theophrastos selbst 
späterhin die zweite Stelle in der geschichtlichen Reihenfolge der 


Gedanken- 
gang des 
Theo- 
phraatoa. 
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Libationen zuerkennt und sie der Oel- und Weinspende als die 
einfachere vorzieht (s. unten S. 79). — Eine dritte Reihe von syllo- 
gistischen Beweisen gegen die Thieropfer (Z. 159 — 173) wird aus 
dem Satz entwickelt, dass ein wohlfeiles und jederzeit bereites 
Opfer von der Gottheit günstiger als ein kostspieliges und seltenes 
aufgenommen werde und vor diesem schon deshalb den Vorzug 
verdiene, weil es eine ununterbrochene Bethätigung der Frömmig- 
keit in allen Kreisen der Bevölkerung ermögliche (ngo s awtjri 
ivaißeiav avvisi.et xal ngdi rijr anavtu>v Z. 171). Auf die letztere 
praktische Folge seiner Opfertheorie legte ohne Zweifel Theo- 
phrastos ein vorzügliches Gewicht. Wahrend die mit Thieropfern 
verknüpften zeitraubenden Zurüstungen und Kosten den Cultus 
immer mehr zu einer Sache des Staates, der Priester und der 
Reichen gemacht und auf vergleichsweise seltene Festzeiten be- 
schränkt hatten, will der Philosoph durch Vereinfachung der Cultus- 
handlungen sie aus Staats- und Priesterbanden befreien und als 
eine Angelegenheit jedes Einzelnen zugleich verallgemeinern und 
verinnerlichen. So hebt denn auch ein von Stobäus*) auf bewahrtes 
theophrastisches Bruchstück diesen Punkt mit folgenden nachdrück- 
lichen Worten hervor, welche den Schluss einer längeren Ausein- 
andersetzung gebildet haben müssen: ‘Wer also wegen seines 
‘Verhaltens zur Gottheit Lob ernten will, der muss sich opferfreu- 
'dig nicht dadurch zeigen, dass er Vieles qpfert, sondern dadurch, 
‘dass er häufig die Gottheit ehrt; denn Jenes ist nur ein Zeichen 
‘von Wohlstand, dieses aber von Gottergebenheit.’ Sicherlich 
hatte Theophrastos auch in unserer Schrift über Frömmigkeit diese 
Gedanken mit einer ihrem Gehalt entsprechenden Ausführlich- 
keit dargelegt, und die unbeweisbare Vermuthung ist doch recht 
annehmbar S1 ), dass in einem Abschnitt eben der Schrift über Fröm- 
migkeit, welchen Porphyrios als unergiebig für seine Zwecke über- 
ging, das von Stobäus ausgezogene Bruchstück ursprünglich seinen 
Platz hatte. In den hier vorliegenden Syllogismen begnügt sich 
jedoch Theophrastos, die Häufigkeit des Opferns am Anfang und 
Schluss (Z. 161 u. 172) zu betonen; mit einer verweilenden Recht- 
fertigung versieht er nur die Behauptung, dass Thiere, wenigstens 

*) florileg. 3 , 50 : igr\ zoivvv zov fiillovzu &aviiao&rioto&ai ntyl z6 cpü.o- 

&vzTjV flvut urj tco nolXu frveiv kWm za nvxvä ztfjuiv zo faiov. z 6 uiv yaQ 
tvnogias, zo d ooiÖztjzos orjfitiov. 
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die zum Opfer tauglichen, verhältnissmässig selten seien (Z. 162 
bis 171), und das grössere Gefallen der Gottheit an einfachen 
Opfern erhärtet er durch eine Orakelerzählung, deren anmuthige 
Einkleidung (Z. 174 — 180) noch mehr ins Licht gesetzt wird durch 
den Contrast mit der Nacherzählung des Hierokles. Dieser Pytha- 
goreer des fünften Jahrhunderts n. Ch., welcher seinen Scharfsinn 
daran verschwendet hat, in die unverbundenen Sprüche der jetzt 
unter dem Titel 'Goldene Worte (Xqvoü " Eni\ /' gehenden Samm- 
lung einen systematischen Zusammenhang hineinzudeuteln, knüpft 
an die Aufforderung des ersten Verses*) derselben, die Götter zu 
ehren, eine Abhandlung über Opfer, welcher er das 'Apophthegma 
des pythischen Gottes' in folgender Fassung einverleibt: 'Einem, 
'der Hekatomben mit nicht frommem Sinn geopfert hatte und fragte, 
'wie der Gott seine Geschenke aufgenommen habe, antwortete er: 
"Aber den Weihrauch lieb’ ich von Hermioneus dem Berühmten 1 ' 
'und gab somit dem Geringfügigsten, weil es mit frommer Gesin- 
‘nung geziert war, den Vorzug vor so grossem Aufwand. 1 Hier 
wird durch überlautes Hervorheben der frommen Gesinnung, welche 
dem Opferer der Hekatombe ausdrücklich abgesprochen und seinem 
Rivalen eben so ausdrücklich beigelegt ist, der ganze Vorgang 
verflacht und unbrauchbar gemacht für den Zweck des Theo- 
phrastos, der die geringere Gottgefälligkeit des Opferaufwandes an 
sich darthun will; nach solcher Vergröberung kann es dann nicht 
mehr auffallen, dass bei Hierokles jede Spur verschwunden ist von 
der artigen Spitze, in welche Theophrastos die Anekdote dadurch 
auslaufen lässt, dass der Hermionenser in freudiger Erregung über 
die gute Aufnahme seiner Paar Körner sich durch Ausschütten des 
ganzen Sackes noch beliebter zu machen glaubt und wegen dieser 
Verkennung der göttlichen Absicht auch des bereits erlangten Lobes 
verlustig erklärt wird. — Mit geschickter Wendung schafft sich 
dann Theophrastos einen Ansatz zur weiteren Entwickelung seiner 
Gedanken, indem er nur eine Nutzanwendung aus dem Götter- 
spruch zu ziehen scheint; ihr griechischer Wortlaut stellt mit wohl 
erstrebtem, aber nicht den Eindruck des Gesuchten machendem 

*) p. 421 (der Mullach’schen Ausg. in phil. frag.') : irgog xov kxcceopßas frvaavra 
pri (Ut‘ tvoeßovg yveoprjs xal xw&atvofuvov neos sfy ngoödedtyptvos ree xccq 
avxov Saga anixQtvato ' alXct poi svafo %6v9qos atyoxlvrov 'EQfJuovfios' xo tvxt- 
Uaxaxov n qoxqIvov xooavxr t s nolvttliiag ori Örj frsoaeßti yveöpy xty.öofirjxo. 
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Epidau- 
riache In- 
achrift 


Gleichklang, dessen deutsche Nachbildung einer treuen Ueber- 
setzung versagt ist, die Gesinnung der Opfernden — z'o zmv d-vöv- 
zu>v ii&oi; (Z. 181) — und die Menge des Geopferten — zb tüv 
&vo[iivwv — einander gegenüber, um zunächst die Rein- 

heit der Gesinnung als das Eine, was noththut, zu erweisen. 
Auch hier findet die Argumentation (Z. 25 1 — 256) ihren Ausgangs- 
punkt in den gangbaren Vorstellungen und in der hellenischen, 
schon von Homer (Odyssee 2, 261; 4, 750) bezeugten Sitte, welche 
als unerlässliche Vorbereitung zu jedem Gebet und Opfer Waschun- 
gen und Feierkleider verlangte; und dass der Schluss von der 
unbezweifelten Wichtigkeit der körperlichen Reinheit auf die noch 
wesentlichere, weil das Göttliche im Menschen betreffende, Rein- 
heit der Gesinnung auch ausserhalb der Philosophenschulen aner- 
kannt sei, beglaubigt Theophrastos durch die epidaurische Tempel- 
Inschrift (Z. 259), die den edelsten Blüthen griechischer Gnomik 
verdientermaassen zugezählt wird. Wie wenig Anlässe auch der 
hellenische Gottesdienst zu lauter dogmatischer Predigt darbot, so 
mochte doch ein für die Macht des Worts so empfängliches Volk 
wie das hellenische nicht gänzlich die erweckliche Wirkung missen, 
welche ein körnichter Wahrspruch auf das andächtig erregte Ge- 
müth an heiliger Stätte ausübt; man schuf sich gleichsam eine stille, 
monumentale Predigt in den kurzen Inschriften des gediegensten 
ethischen und religiösen Inhalts, mit welchen man die Vorhöfe der 
Tempel zierte. Je geistiger das Wesen der verehrten Gottheit, 
desto gewichtigere Wahrheiten begrüssten den eintretenden Frommen 
an der Tempelschwelle; die Kernworte, welche als Inschriften im 
delphischen Apollotempel die Frucht der frühesten und den Keim 
der spätesten griechischen Weisheit enthielten, treffen Geist und 
Gemüth auch der nachhellenischen Menschheit mit unvergänglicher 
Kraft; und nicht allzu weit bleibt hinter der Hoheit des apollini- 
schen Mahnrufs ‘Erkenne dich selbst' die Lehre zurück, welche 
Apollon’s Sohn Asklepios zu Epidauros seinen Verehrern über die 
wahre Reinheit und Heiligkeit gab. Allmählich hatte sich Asklepios 
im griechischen Glauben aus seiner ursprünglichen Stellung eines 
nur leibliche Gesundheit schaffenden Heros zu der Würde eines 
höchsten Gottes, eines Spenders allseitigen geistigen wie leiblichen 
Heils faonijQj emporgehoben; zu Theophrastos’ Zeit war die Umbil- 
dung wo nicht bereits beendet, doch in vollem Gange; und wohl 


Digitized by Google 



77 


mochte es einer der weitestblickenden Beförderer jener Reform sein, 
welcher die Herzensreinheit an die Stelle des in den übrigen 
Tempeln üblichen Reinigungsceremoniells setzte und seinen hohen 
Gedanken in die liebliche Einfachheit dieser zwei Verse zu kleiden 
verstand. Ihr in deutscher Sprache auch von einem geübteren 
Uebersetzer wohl nicht leicht zu erreichender Reiz ist in der 
griechischen Fassung so gross 3I ), dass man ohne Verwunderung 
wahrnimmt, wie der christlich fromme Alexandriner Clemens, trotz- 
dem ihm die grosse Anzahl ähnlicher Bibelverse bekannt war, doch 
von diesem Distichon sich besonders tief ergriffen zeigt. An zwei 
Stellen*) bezieht er sich auf dasselbe, nicht an solchen, wo er nur 
seine Collectaneen, zuweilen ohne Sonderung des Bedeutenden 
von dem Bedeutungslosen, an den Mann bringen will; sondern das 
erste Mal schreibt er die vollständigen Verse hin inmitten einer 
Darlegung seiner eigenen Lehre vom Glauben und der Liebe; wie 
seine dortigen Aeusserungen zeigen, konnte auch er die verzeih- 
liche Neugierde nach dem Namen des Dichters sogar mit seinen 
zu Alexandria so reichen Hilfsmitteln nicht befriedigen ; das zweite 
Mal verwebt er ohne ausdrückliches Citat die Schlussworte des 
Pentameters in eine der theophrastischen nicht unähnliche Be- 
sprechung des Verhältnisses äusserer zu innerer Reinheit. — Nach- 
dem die Bemerkungen über die 'Gesinnung der Opfernden (t'o xmv 
övovttav tj&os/ durch das epidaurische Epigramm einen so ein- 
dringlichen Abschluss erhalten haben, wendet sich die Argumen- 
tation zurück zu dem anderen Glied des an die Spitze gestellten 
antithetischen Satzes, zu 'der Menge des Geopferten (to %ü>v fh>o- 
fidriov 7rl\ und sucht die Meinung, dass der Gottheit nicht 
das Opfer von stattlichem Umfang (evayxtp Z. 261) lieb sei, sondern 
das geringe, als eine unbewusst von jedem Hellenen gebilligte zu 
erweisen, abermals durch Berufung auf einen täglich in jedem 
Hausstand beobachteten Brauch, für welchen freilich kein Zeugniss 
von gleicher Tragweite wie dies theophrastische bisher sich hat 
entdecken lassen. Denn es handelt sich hier nicht um die Erst- 
lingsstücke, die von jedem geschlachteten Thiere, auch wenn es 

•) Strom. 5, 1; p. 652 P. : ml roito T[v o ijvi£uro oons V* Attivo s ö 

Mxts tlobim rov Iv ’Emdttvfm van- <ry»o» XVV «1. — 4, 22; p. 628: *ol 
rovro für ovujlülo v ittQir yivut&ui [90:01V], to xfxoffoijöüat re xal 177x1- 

oüai, äynla 6' late tpfovelr 001 a. Vgl. Anm. 22. 
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kein eigentliches Opferthier war, den Göttern geweiht wurden, 
nicht um die agyfiaca, welche z. B. Eumäos, als er zur Bewirthung 
seines noch unerkannten Herrn ein Schwein ' geschlachtet hatte, 
'den ewigen Göttern opferte (Odyssee 14, 446)-/ noch auch handelt 
es sich um die allbekannten Spenden beim Nachtisch; sondern in 
den unzweideutigsten Worten wird berichtet, dass es allgemeine 
(Z. 263 ndvzaq) Sitte sei, bei dem täglichen Mahle 'was auch auf 
den Tisch komme 1 — also nicht blos von Fleischspeisen — ‘vor 
dem Genuss der einzelnen Gerichte* — denn nur so wird man 
den Plural ngo riüv anoXavaetov Z. 263 verstehen können — von 
jedem derselbe* eine Gabe den Göttern zu weihen; sie sei zwar 
nur 'klein,* aber trotz ihrer Kleinheit heisst es, habe sie 'eine 
über Alles grosse Würde,* was in dem Zusammenhang dieser 
Argumentation, die, wenn sie nicht erlahmen soll, auf möglichst 
concrete Verhältnisse sich beziehen muss, wohl nur bedeuten kann, 
dass jener kleine für die Götter abgesonderte Speisetheil den Vor- 
schriften des allerstrengsten Opferceremoniells unterlag, z. B. in 
Bezug auf Berührung seitens unreiner Personen, oder auch inso- 
fern die Weihung mit der Gebärde der Adoration begleitet ward, 
wie dies ja für die sogenannte Spende des guten Dämon ausdrück- 
lich, und zwar ebenfalls durch Theophrastos bezeugt ist in einem 
Bruchstück*) seiner Schrift 'über Trunkenheit.* 

Wie manche Aufschlüsse nun auch über diesen religiösen 
Tischgebrauch der Hellenen noch zu wünschen und vielleicht aus 
anderen Quellen zu gewinnen seien, so wird doch die Glaubwür- 
digkeit der Nachricht, selbst wenn Theophrastos ihr einziger Ge- 
währsmann bleiben sollte, eben so wenig bezweifelt wie ihre 
Bedeutung für die Würdigung hellenischer Frömmigkeit unter- 
schätzt werden dürfen. Und reich an ähnlichen wichtigen That- 
sachen der Religions- und Cultusgeschichte war gewiss auch der 
im Original der theophrastischen Schrift nächstfolgende Abschnitt, 
welcher, wie Porphyrios’ beklagenswerth lakonische Inhaltsangabe 
(8. unten 8. 79, Z. 266) besagt, 'mittels Anführung der in den ein- 
‘zelnen Städten geltenden altherkömmlichen Bräuche den Beweis 
‘für die früher (s. oben S. 40) aufgestellten Sätze lieferte, dass, 

*) Athen. 15, 695*: Ofotpgaa rof Iv ttp IJtgl Mtfhjg ’röv axgarov, tptjalv, olvov tov 

(nt r tu Ssinva hihoiuvov. uv df] Xiyovaiv äya&ov halftoros (trat ngönoaiv 

nt? oonvvTiaavxe $ lapßävovatv ano rije T(?a nifcrtf.' 
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'nachdem man sich zuerst, der Kräuter bedient, die dann einge- 
'filhrten alten Opfer aus den jährlichen Feldfrüchten bestanden 
'haben.’ Wohl weil Theophrastos’ reiches Detail mit den mythi- 
schen Episoden verwebt war, die Porphyrios nach der Angabe des 
Epilogs (s. oben S. 35) grundsätzlich ausschied, und dann auch 
weil solche vegetabilische Sacralantiquitäten wenig förderlich er- 
schienen für die eigentliche Absicht des Porphyrios, der den sach- 
lichen Opfern überhaupt abhold ist, sie durch das Gebet verdrängen 
(s. oben S. 33) und jedenfalls mehr die Thieropfer bekämpfen als 
die Getreideopfer empfehlen will, hat er aus jenem ohne Zweifel 
sehr umfänglichen Abschnitt des theophrastischen Buches gar nichts 
mitgetheilt; aus dem folgenden Abschnitt hingegen hat er, obwohl 
dessen die Spenden betreffender Inhalt ebenfalls nicht unmittelbar 
die Thieropfer berührt, dennoch Einiges abgeschrieben, aus Grün- 
den, die bei näherer Betrachtung des Ganges der theophrastischen 
Darstellung unschwer sich werden entdecken lassen. Die einlei- 
tenden Worte des Porphyrios lauten: ‘Theophrastos stellt die 
Entwickelung der Spenden in dieser Weise dar’ und das theo- 
phrastische Excerpt selbst beginnt folgendermaassen : 

Die alte Opferweise war an vielen Orten eine sogenannt ‘nüchterne,’ vierte» 

r Excerpt aus 

d. h. die Spenden bestanden aus Wasser; darauf folgte die Honigspende, Theo- 
denn diese Flüssigkeit fanden wir Menschen als Frucht der Bienenarbeit 
zuerst zur Hand; dann die Oelspende; und zu allerletzt die später auf- 
gekommene Weinspende. Die Belege hierfür finden sich nicht blos in 
den attischen Holztafelgesetzen, welche in Wahrheit gleichsam nur Copien 
der in Kreta heimischen Korybantischen Weihen sind, sondern auch bei 
Empedokles, der da, wo er die Entstehung der Götter behandelt, sieh 
nebenher auch Uber die Opfer in folgenden Worten äussert (v. 405 Stein): 

diä tioiXäv dt 6 QtotpQaffzog Tfajv nag txaatotg nazgiwv tnidet^ag, ort rö 
naXcuov xwv dvffuöv dict rav xa gntöv vv xtöv tntxtlmv ngöteqov rrj g nöag Xau 
ßavotievrjs, xoi rö xäv anovdäv Ifcrtfeixai xovxov xdv xgöxov - 

xä i atv ccgyata xäv itgwv vzjtpaXta n agä noXXolg ijv — 

270 vijtfaXta d' iazlv tä vSgoanovda — za St fit xä xavxa fitXi- 
anovSa • xovzov yäg f'ioiuov naget ztZv fitXixxtöv ngtätov iXäßofitv 
tov vygov xagnöv ■ tlc tXaioffnovSa • xtXog 5' Sni näaiv zu vaxt- 
C. 21 gor yeyovoxa oivoonovSa. ftagxVQtlxai dt xavxa ov fiovov vnb 

268 9t6ipgaoxos h xäv. 
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Nicht war Jenen ein Ares Gott noch war es der Aufruhr, 

Weder der thronende Zeus noch Kronos oder Poseidon, 

Sondern die thronende Kypris; 
unter Kypris versteht er sein kosmisches Princip der 'Liebe.' 

Jene nun suchten die Gnade der Göttin mit frommen Geschenken, 
Tropfender Harze Gemisch und künstlicher Salben Gerüchen, 

Auch mit den Opfern von lauterer Myrrh’ und duftigem Weihrauch, 
Schütteten ferner zu Boden die Spenden des gelblichen Honigs, 
was sich noch an einigen Orten in Uebung erhalten hat und gleichsam 
auf die Fährte der Wahrheit leiten kann — 

Nie jedoch netzte der Greuel gemordeter Stiere den Altar; 
denn als die 'Liebe' und die verwandtschaftliche Empfindung in allen 
Wesen waltete, da mordete begreiflicherweise Niemand irgend ein Ge- 
schöpf, da der Mensch sich auch mit den Thieren in einem Verhältniss 
der Angehörigkeit zu befinden glaubte; als jedoch 'der Ares und der 
Aufruhr' und alle Mächte des Streites und der Kriege zu walten began- 
nen, da erst riss in der That eine Schonungslosigkeit Aller gegen Alle, 
auch gegen die Angehörigen , ein. — Ausserdem ist noch dies zu 
erwägen: Wie wir, trotz der Angehörigkeit, welche uns mit unseren 
Nebenmenschen verbindet, doch es für geboten halten, die Unheilstifter, 

xmv xvgßemv, aY xäv KQTjxTjfUv tlai Kogvßavxtxüv hgcöv olov 
275 ävxiygaipa äxxa ngog aXij&eiav, cxXXä xal nag' 'EfineäoxXäovg, 
ög negl xijg O-eoyoviag dielguov xal negl cüv IH’fiuxiov nagetnpai- 
rei Xfymv • 

ovie xig tjv xsivotmv "dgtjg &eög ovät Kvdoi/nog 
ovSi Zeig ßaaiXevg ovdi Kgovog ovdi IloceiSwv, 

280 äXXa Kvngtg ßaaiXeia, 
tj lotiv fj tpiXla • 

irjv oY y evaeßieaaiv ayäXfiaaiv iXaOxovxo 
axaxxotg xe £a>gotai fivgoial x e dcudaXeoa/toig 
<Tfivgvt]g x' dxgaxov D-valaig Xißavov xe &vw dovg 
285 Igovthüv xe anovSäg fieXlxwv giJixovvxeg ig ovdag, 

aneg xal vvv £xi om£exax nag ’ Xvloig olov tyry ttva xqg aXtj- 
&eiag ovxa, 

xavgtav <T äggifxoiai (povotg ov devexo ßwttog. 

0. 22 xrjg yäg, ol/icit, g>i Xiag xal xrjg negl t'o trvyyevig ala&yaeiog navxa 

27Ö of tagt te tcöv &v/idttt>v x«l ntg ! rijt {troyoWag Ä/eJimv nagtptpaivn. | 279 ov8 
6 Kgovog ovf i Tloatiiäv. | 283 ygumoig te fcwoioi. 
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welche von ihrem eigenartigen Naturell und ihrer Bosheit, gleichsam wie 
von Windesgewalt getrieben, Jeden der ihnen begegnet schädigen, umzu- 
bringen und allesammt hinzurichten : so mag es vielleicht auch richtig 
sein, diejenigen unvernünftigen Thiergeschöpfe umzubringen, welche arger 
und unheilstiftender Art sind und vou ihrer Natur gedrängt werden, 
Alles was in ihre Nähe kommt zu schädigen; die harmlosen Thiere 
jedoch, die keinen natürlichen Hang zu schädigen haben, umzubriugen 
und zu morden ist offenbar ungerecht, ebenso wie wenn es sich um 
Menschen solcher unschuldigen Art handelte. Hieraus ergiebt sich wohl 
auch, dass keinerlei unterschiedlose Rechtsbestimmung für das Verhält- 
niss zwischen der Menschen- und der Thierwelt zu finden ist, da einige 
Thiere von schädigender und unheilstiftender Art sind, andere wiederum 
nicht, ganz so wie es bei den Menschen der Fall ist. Soll man nun 
solche Thiere, die hingeschlachtet zu werden verdienen, den Göttern 
opfern? Aber wie dürfte man das, da sie ja schlimmer Art sind? in 
solcher Weise zu opfern ist doch wohl eben so wenig verstattet, wie 
verstümmelte Thiere darzubringen; denn dann würden wir ja die Opfer 
zu einer Weihgabe von Schlechtem und nicht zum Ausdruck einer Vereh- 
rung machen. Also, sollen überhaupt den Göttern Thiere geopfert wer- 
den, so müssten wir dazu diejenigen auswählen, die uns nichts zu Leide 

290 xateyoi ’Orjg, ovlbelg ob&bv igiovevev, olxela elvai vofiigorv tu Xotnä 
töiv tjoiorv. enti Sb yfpijc xal KvSoi/tbg xai näaa fiäx>jg xal 
noXtfieov ägyij xaebaye, tote ngöitov ov&elg ovlbevog ovtiog eipei- 
<5 eto töiv oixeiaiv. axenteov 6' IV» xal tavta • Sion eg yug olxeio- 
tijtog ovarjg rj/elv ngbg toiig ävO-gainovg, tovg xaxonoiovg xal 

295 xa&äneg vnb tirog nvorjq tijg ISiag qvoeorg xal iioy^^giag tpego- 
uevovg ngbg tb ßXänteiv tov bvtvyxävovta ävaigtlv tjyovfielba 
5tTv xal xoXngeiv anavtag, ovtiog xai töiv äXöycov f<jio)v tä äSixa 
ti\v tfvaiv xal xaxonoia ngbg %e tb ßXänteiv aiQ/irjUiva trj ((ran 
tovg if-iTieXügoviag ävaigelv totoc ngooijxei , tu Sb (itj&bv äöt- 
300 xovvta töiv Xotnoiv £qiuiv /irjSb trj ifvaei ngog tb ßXunteiv uigfiij- 
ftbva ävaigeiv te xal ifoveveiv uöixov Sijnov, Sioneg xal tiöv 
äv&gaimov tovg toiovtovg. ö ärj xal buipatvetv eoixev Sv Slxaiov 
rjnlv firjSbv elvai ngbg ta Xomä töiv Ügicov, Siä tb ßXaßegä uttu 
c. 23 tovttov elvai xal xaxonoia trjv (fvatv, tu Sb (itj toiavta, xu9ä- 
305 neg xal töiv ävOgoinoiv. äg' ovv ibvteov tä ä%ia t ov atpättea9at 
tote D-eolg; xal nöig, et ye (pavXa trjv tfvaiv iottv; ov&bv yäg 

291 uct^rj, j 302 loixtv SUttiov. 
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thun. Nun haben wir jedoch zugestanden, dass man die Tliiere, welche 
uns nichts zu t.eide thun, nicht umbringen dürfe, also darf man sie auch 
nicht den Göttern opfern. Mithin, wenn wir weder diese unschädlichen 
Thiere noch auch die unheilstiftenden opfern dürfen, so leuchtet es wohl 
ein, dass man durchaus den Thieropfern entsagen muss und gar kein 
Thier opfern darf, das Um bringen hingegen für gewisse bösartige 
Gattungen gestattet ist. — Auch von anderer Seite wird dasselbe Ergeb- 
nis erreicht. Drei Anlässe giebt es den Göttern zu opfern: Ehre, Dank, 
Bedürfnis der Wohlthaten. Denn dieselben Empfindungen, durch die 
wir uns edlen Menschen gegenüber zu Darbringungen verpflichtet glauben, 
hegen wir den Göttern gegenüber. Wenn wir also gottesdienstliche 
Handlungen üben, so wollen wir entweder Befreiung vom Uebel und 
Gewährung des Guten uns auswirken, oder wir thun es nicht um neuer 
Förderung theilhaft zu werden, sondern weil wir bereits Wohlthaten 
empfangen haben, oder endlich wir wollen lediglich unserer Verehrung 
für die Vollkommenheit des göttlichen Wesens Ausdruck geben. Also 
auch Thiere, wenn wir sie den Göttern darbringen sollen, müssten wir 
aus einem dieser Anlässe opfern, welche ja alle Opferarten ohne Aus- 
nahme umfassen. Würde nun wohl Jemand, Mensch oder Gott, von uns 
eine Ehre zu empfangen glauben, wenn wir gleich in der Darbringung 

fiällov ovico ij rä ävd/egga xhntov. xaxwv yag ovtwg anagxgv 
xal ov Ttfiijg ivexa Tag üvoiag noirjaofiev. ei 6' dga üviiov xoig 
&e oXg Cq>a, xa figSiv u&ixovvtu tovtwv ijuäg &vtiov. ovx ävat- 
310 geveov Si wfioloygxafiev tä (irjSiv ij/läg udtxovvta twv Xomwv 
Zgiiav, wate ovde ■!) v i io v avtä toi; iieoig. ei ovv ovte cavta 
üvtXov ovTe Ta xaxnnoia , nu>; ov epavegov oti Ttctvxbg fiäXXov 
utpexteov xal ov itvxiov iatl twv Xomwv £<ö oov ovSiv, uvaigeXv 
0 . 24 ye fievtot tovtwv Steg' utta ngoajxei. xal yag äXXwg igiijöv 
315 Ivexa ihvTtov toT; xheotg ■ rj yag äid Ttfitjv ij du c yagtv rj iict 
Xgeiav twv dyathnv xaiXaneg yag toT; uyatXoT; ctvSgaatv, oIj’tio 
xäxetvoig gyovfieO-a SeXv noieXöttai Ta; anagyag. Tifiäißev Srj 
tovg &eovg ij xaxwv /.i iv unoTgongv dyadhöv Si nagaoxevijv rßiiv 
yeriaöat ^rjToüvTeg, ij nenovitoie; ev, ovx ‘ va Tvyw/iev linpeleia; 
320 nvog, ij xata rptlyv ti)v Tijg uyatfijg avtwv fgewg fXTt/uijaiv 
wäre xal twv fcgiwv, ei anagxitov a via iheoXg, tovtwv Ttvog Ivexa 
0-vtXov xal yag ä itvofiev, tovtwv Ttvog ivexa Hvo/rev. äg’ 

307 ovreo] zavta. | ydp] dl. | 309 0*015 zä Jg<ßa. ) 310 topoXoyrixoxts prftiv. J 317 drj] 
Sl. | 319 ev ovy] ev rj. 
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selbst ein offenbares Unrecht begehen, oder würde er nicht vielmehr ein 
solches Verfahren für eine Beschimpfung anseben? Brachten wir nun 
beim Opfer unschädliche Thiere um, so würden wir eingestandener 
Maaseen ein Unrecht begehen. Also, um den Göttern Ehre zu erweisen, 
dürfen wir gar kein Thier opfern. Aber auch nicht um ihnen für ihre 
Wohlthaten Dank zu entrichten. Denn wer die gebührende Gegenleistung 
für die Wohlthat und das Entgelt für das Wohlthun entrichten will, darf 
sich die Mittel dazu nicht dadurch verschaffen, dass er Anderen Böses 
zufügt; denn hierdurch würde der Darjk ebensowenig fllr entrichtet gelten, 
wie wenn man Jemandem als Dank und Ehrenbezeigung einen Kranz 
überreichte, den man erst einem Dritten geraubt hat. Endlich fallt auch 
der dritte Anlass, das Bedilrfniss der Wohlthaten, fort. Denn wer 
mittels einer ungerechten Handlung Wohlthaten erjagen will, unterliegt 
dem Argwohn, dass er nach empfangener Wohlthat nicht einmal dankbar 
sein werde. Also darf man auch wegen erhoffter Wohlthat Thiere nicht 
den Göttern opfern. Denn wenn man auch bei solchem ungerechten 
Verfahren wie das beispielsweise erwähnte vielleicht einmal einen Men- 
schen täuschen kann, vor Gott ist auch Täuschung unmöglich. Sind dem- 
nach dies die drei einzigen Anlässe zum Opfern und trifft keiner von 
ihnen hier zu, so ist es klar, dass man überhaupt keine Thiere den 

ovv xifiijq qyrjaaix’ uv äv&gwndg xig xvyxavuv rjjüö >v ij üeog, 
oxav udixovvxeg titivg diä xgg änagxijg <j>aivo)fie&a, ij ftäXXov 
325 axtfiiav olijOan' uv xo xoiovxo ägäv ; iv xrji di ye Siitiv üvai- 
govvxeg xd [ir/öiv ddixoinxa xwv £<po) v, ädixijoeiv b/toXoyovfiev 
aitrxs xiftrjg ftiv f'vexa ob (Xvxiov xolv Xomwv fijieuv oviHv ob 
flijv ovdi xwv tvegyeoiwv yugiv avxoTg an odtdovxag. 6 yag xtjv 
dixaiav äßoißqv xijg tvtgytaiaq xal xrjg tinoiiag xo uvxa^iov 
330 dnodidovg ovx ix xov xaxoig xivag dgäv btpeiXet xavxa nagiyxiv . 
ovdiv yag (.läXXov dfieißeaiXai dblgci ij xav ei xct xov ntXag ag- 
ndoag xig atitfavolrj xivdg wg ycigiv dnobidovg xal xi]ujv. äXX' 
ovdi ygtiag xivog ivexa xwv uyaO-wv b yäo aätxtg ngd^ei xo 
naiteiv ev ihjgevwv vnomdg imt fiijäi ei) nattwv yagiv i%eiv. 
335 ulax’ ovd ' in’ iXni^of.xivfi svegyeaia Ovxiov ioxl xolg UeoTg ggia. 
xal yag di] xwv [uv bvitgwnwv Xdöot xig uv iffwg xivä xovxo 
ngaxxwv, x'ov di Htbv ä/irjyavov xal Xa&eiv. ei xoivvv üvxiov 
/ liv xoiixwv xivog ivexa, ovdtvbg di xovxiov %dgtv avxo ngaxxiov, 
C. 25 drjXov wg ov Ovxiov iax'tv £(ga xo naganav xotg ileolg. xaig yag 

323 byiysaii dv xvyxäveiv ifiwr o | 335 ovd‘ Hizt£opivqe evigyiaiag. 
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Göttern opfern darf. Nur aus Lust am Genuss des Opferfleisches suchen 
wir die Wahrheit in diesen Dingen zu verwischen, täuschen jedoch damit 
blos uns selbst, sicherlich nicht Gott. Opfern wir doch von den ver- 
achteten Thieren, welche dem menschlichen Dasein keinerlei nennens- 
werthe Förderung bringen, sofern sie ungeniessbar sind, keines den Göt- 
tern; denn wer hat wohl je Schlangen oder Skorpione oder Affen oder 
andere Thiere dieser Art geopfert? von denen hingegen, welche unserem 
Dasein Förderung gewähren und zugleich geuiessbare Theile haben, ver- 
schonen wir keines, sondern schlachten und schindeu sie in bester Form 
unter den) Patronat der Gottheit. Denn Ochsen und Schafe, auch Hirsche 
und Hühner, ja sogar die zwar jeglicher Reinlichkeit baren aber unserem 
Gaumen Genuss gewährenden Mastschweine schlachten wir den Göttern; 
einige von diesen Thieren kommen unserem Dasein zu Nutz, indem sie 
uns bei der Arbeit helfen, andere sind zur Bekleidung oder zu sonstigen 
Zwecken dienlich. Jedoch auch die, welche nichts der Art leisten, wer- 
den wegen des Geuusses, den sie gewähren, eben so gut wie die nütz- 
lichen Thiere von den Menschen als Opfer umgebracht. Esel hingegen 
und Elephanten oder sonst ein bei der Arbeit uns helfendes aber unge- 

340 ix xtöv 9vfiäxu>v anoXavdctti xd nt gl rovtoiv üXijOig H-aXeitpttv 
neiQü'mevoi Xav&avofitv rjfläg avxovg, ov ydg dij xov Ueov. xöiv 
[liv ovv ärtuoiv £qioiv, a / itjdtuiav elg xov ßiov g/iXv nagiyexai 
ygelav xgehxto, die ovde/ i(av dndXavtriv iyovxtov, ovüiv Xivofiev 
xoig dtoic. xig ydg dg nomoxe SUvaev ötfftg xal axogniovg rj 
345 m&gxovg ij xi xtöv xoiovxtov £t;>o)V ; cu>v di xoXg ßioig gfttör ygeiuv 
xiva nageyo[iivo)v xai xi elg dndXavtnv iv ctvxolg iyuvxwv ovlit- 
vog unexnjieiia, atfdz xovxeg uig uXgümg xal digovreg inl ngotua- 
tsiag x ov Dtiov. ßovg ydg xal ngißaxa, ngog xe xovxoig iXcctpovg 
xal dgveiiag, avxovg xe xovg xaüagioxgxog [liv ovdiv xoivtovovv- 
350 tag anoXavtuv di g/iXv nagiyovxag oidXovg tftfctz cufiev xoig iheoig' 
toi • xd [liv xoig ßioig gutöv imxovgei txvfinovovvxa, xd di elg 
oximjv ij xivag dXXaq ygtitxg lyti ßogiieiav xd di ovlHv xovxiov 
dgtävxa did xijv ig avxiöv dnoXavtnv ofioimg xoig tyoitn xo jjpjj- 
aiuov V7td xtöv dvfrgtöntov dnoXXvxai xaig &vtriaig. dXX ’ ovx 
355 ovovg ovd’ iXit/avxag ovdi ctXXo xtöv Ovfinovovvxotv [liv ovx 

iyövxwv di dnoXavoiv iivouev xaitoi xal %o)oiq ye xov 

Üveiv ovx uneypfis&a xtöv xoiovxtov Otfdxxovxeg did xdg dno- 

343 zpti'ff» not! tmv o vötgiav. | 346 nagcyofiivav ij aal. | 352 oxinrtv] rgotp tp. | 
356 Q-vogev. xctizoi. 
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messbares Thier opfern wir nicht Und docli verschonen wir, auch 

wo es sich nicht um Opfer handelt, keines dieser Thiere und schlachten 
sie um des Genusses willen; und von den zum Opfern tauglichen Thieren 
selbst opfern wir nicht die den Göttern, sondern vielmehr die dem 
menschlichen Gelüste angenehmsten, und legen so wider uns selbst Zeug- 
niss ab, dass wir des Genusses wegen an diesen Opfern festhalten. Und 
wahrlich, wenn Jemand uns gebieten würde iu derselben Weise zu opfern 
wie der judäisebe Stamm der Sj'rer in Folge des ursprünglichen Opfers 
noch heutigen Tages, sagt Theophrastos, seine Thieropfer anstellt, so 
würden wir die ganze Sache aufgeben. Die Judäer nämlich halten mit 
dem Opferfleisch keinen Schmaus ah, sondern sie verbrennen es als 
Ganzopfer bei Nachtzeit, giessen viel Honig und Wein darüber, und 
schaffen das Opfer schnell fort, damit nicht der allsehende Helios 
das Entsetzliche erblicke. Zugleich fasten sie an den dazwischen liegen- 
den Tagen. Und während dieser ganzen Zeit führen sie, da ihr Stamm 
der Philosophie ergeben ist, untereinander Gespräche über die Gottheit, 
des Nachts aber machen sie Himmelsbeobachtungen und beschauen die 
Sterne während sie in Gebeten Gott anrufen. Denn diese zuerst brachten 


XavGaig xal Üvofiav avzwv zoiv üvGifiwv ov tu zolg &6oXg, noXv 
di fidXXov za zaXg zwv avtiQwnwv inixivfilaig xayaoiGfiiva, xaza- 

360 fiaQzrqovvzag rjuiov ctvzwv, ozi zijg anoXavGswg yctqiv if.iiUvof.iav 
C. 26 zoXg zoiovzoig xXvfiaGiv. xaixoi xa&oxi 2voo)V fiiv ’lovöaioi diu 

zrfv z% ccgyjjg xivGiav l'zi xctl vvv, (frjGlv 6 OaöcpQaGzog, gq>o- 
xXviovGiv , sl zov avzov fjfictg zodnov zig xeXevoi xivatv, itTzoGzait ] - 
fiav av zijg 7TQa%ao)g. ov ydq iGziwfievot zoiv zvttavzoiv, bXoxav- 
365 zovvzeg di zavza vvxzog xal xaz ’ avzwv tcoXv fliXi xal oivov 
Xeißovxeg avuXiGxovGi zrjv O-VGiav Öäzzov, Tva zov öeivov firj 
c ’HXiog o navönzrjg yivoizo &aaxrjg. xal zovzo dgwoiv vrjGiavovzeg 
zag ctvct fiiGov zovzcov rjftaQag * xazit di nävza zovzov zov yoo~ 
vov , aza cfiXÖGocpoi zo yivog bvzeg, 7ifQl zov IXeiov fiiv uXXrjXoig 
370 XaXovGi, zijg di vvxzog zwv uGzqwv noiovvzai zrjv xiaorqlav ßXa- 
novzag uvzct xctl diu zwv avywv &aoxXvzovvxag. xazrjo^avzo 
ydq ovzoi nqwzoi zwv za Xomwv £ißwv xal acfwv avzwv, dvayxrj 
xal ovx iruiXvfxla zovzo i TQa^avzeg. fid&oi d ’ av zig imßXiipag 
zovg Xoyiwzäzovg ncivzorv Alyvnziovg , oi zogovzov ctnaXyov zov 
375 cpovavaiv zi zu 5 »> Xomwv Zqmv, wGza zctg zovzwv alxovag fitfirj- 

361 xctlxoi Zvqcov. | 302 gcoodv xovvtEg. 363 zig xtlfvot] xthvoiev. | 366 uvrjh- 

oxov. \ deivov fii] b navömrig. , ..... 
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Opfer von Thieren und aus ihrer eigenen Mitte, und zwar thaten sie es 
aus Noth, nicht aus Begierde. [Dass nämlich Thieropfer nicht die 
ursprünglichen sind] lehrt ein Blick auf das [älteste und] geistig gebil- 
detste Volk, die Aegypter, welche, weit entfernt Thiere zu morden, die 
Gestalten derselben zu Abbildern der Götter sich ersahen; für 60 innig 
hielten sie die Zusammengehörigkeit und Verwandtschaft zwischen den 
Thieren und den Göttern und auch den Menschen. Ursprünglich wurden 
den Göttern Opfer von Feldfrüchten gebracht. Im Lauf der Zeit jedoch 
als die Pflege reiner Frömmigkeit von Einigen versäumt wurde, auch 
Getreidemangel eintrat, und sie, weil keine regelmässige Nahrung zu 
finden war, sich dazu fortreisseu liesseu das Fleisch ihrer Mitmenschen 
zu essen, da zuerst brachten sie, mit vielen Bussgebeten die Gottheit 
anflehend, Opfer aus ihrer Mitte den Göttern dar, nicht blos die Schön- 
sten und Edelsten, die sich unter ihnen fanden, den Göttern weihend, 
sondern auch Uber die Schönsten hinausgreifend nach Anderen ihres 
Stammes. Daher schreibt es sich, dass bis auf den heutigen Tag nicht 
nur in Arkadien am Lyküenfest und nicht nur in Karchedon dem Kronos 
von der gesummten Gemeinde Menschenopfer dargebracht werden, son- 

fiata xwv bftwv dnoiovvro. ovzwg olxzia xal ovyyevij xavxa xoTg 
C, 27 &xoTg dvc/u^ov elvat xal xoTg äv&gomoig. an ugyrjg (Uv yäg ai 
xwv xagnwv dylvovxo xoTg bdzoTg O-vaiar xgbvq) di zijg boioztjzog 
xivwv d^a/txltjadvxwv, dnd xal xwv xagnwv ionavioav xal ötä 
380 rtjv zrjg voßtjiov zgozfijg dväeiav dg tö aagxoxpaydv äkh jXtov wg- 
(iijdav. zbxt (teza nolXwv kixwv Ixsxevovxsg xo daipoviov atfwv 
avxwv dnygqavxo xoTg 1/toTq ngwzov, ov (ibvov o zi xaXXiaxov 
Tvijv ainoTg xal [ evytvdazazov ] xovxo xoTg O-toTg xa&ooiovvxeg, 
äXXä xal ndga xwv xa XXiaziov rtgoaeniXafxßdvovxtg x ov ydvovg ■ 
385 dtp’ ov (dygi xov vvv ovx dv ‘AgxaSia fiovov xoTg Avxaioig , ob 6' 
dv KagytjSovi x<g Kgovg > xotvjj ndvzzg äv&gojno&vxovOcv, dXXa 
[xal dXXoi ] xaxa negioäov xi/g xov voftifiov ydgiv fivbjfitjg d(i<pv- 
Xiov ad al(ia gatvovai ngog xovg ßwfiovg, xaintg zrjg nag’ avzoig 
ooiag dgttgyovarjg xwv legwv xoTg nzgiggavz^gtoig xal xtjgvyftaxi , 
390 ei xig at/iaxog dvlXgwneiov fxtzuiztoq. dvxtvO-ev ovv /uxaßatvov- 
xsg VTidXXayjia ngog zag tXvoiug xwv ISioiv dnotovvxo Ow(iatwv 
xd xwv Xomwv ggiwv tro>(iaza, xal naXtv xogw xijg vo(ii(iov xgo- 
<fbjg dg xi\v z ijg jxglv evOeßdag Ifjbhjv iuvxzg, dmßaivovxeg dnXrj- 

379 uvtov] gumv. [ 383 avrotg xal tovto. | 386 aiUä xaxa. [ 387 twj.vii ov ulua. ( 
389 mgiogavr rjglotg xqyi-yuazi . [ 391 vxaXXayua (ngog rüg XTvaiag) zccv. | 
393 zig trjv jttgl fvorßtiag j dizlijortg xal oi’öfV 
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dem dass man auch an anderen Orten zu regelmässig wiederkehrenden 
Zeiten als Erinnerung an die frühere Uebung die Altäre mit dem Blut 
von Stammesgenossen besprengt, obwohl an eben diesen Orten die 
fromme Vorschrift von der Theilnahme an den heiligen Handlungen mittels 
der den geweihten Bezirk abgrenzenden Weihwassergeräthe und durch 
Heroldsruf einen Jeden ausschliesst, der in Blutschuld verwickelt ist. 
Von hier aus nun ging man dazu über, die Leiber der Thiere als Ersatz 
für die eigenen Leiber zum Opfer zu nehmen, und auch aus Uebersätti- 
gung an der regelmässigen Nahrung drängten sie die Erinnerung an die 
frühere Frömmigkeit zurück, geriethen immer tiefer in Völlerei und Hessen 
endlich nichts ungeschmeckt und ungegessen; wie dies ja auch jetzt noch 
bei der Getreidenahrung überall vorkommt; hat man so viel [Brod] zu 
sich genommen als hinreichte, um den natürlichen Hunger zu stillen, so 
bereitet man, da die Uebersüttigung auf das Absonderliche ausgehtj [aus 
Mehl] vielerlei Esswerk, das gegen die Regeln der Massigkeit verstösst. 
So nun wurden die Menschen, da sie das den Göttern Geopferte nicht 
verächtlich behandeln wollten, darauf geführt von demselben zu kosten, 
und von diesem Anfang aus hat sich das Fleischessen unter den Men- 

c rziag ovtthv aysvozov ovdi aßgoozov nsgiiXsinov. ottsq xal nsgl 
395 zrjv ix zcöv xagntiv zgoy>i]v vvv GVfxßalvsi nsgl nävzag. ozav 
yuq ztj ngoGipoga zrjv avayxalav ivdsiav xov<pi(T(i)vzai y £yzovvzog 
zov x6qov zo nsgizzov , ixnovovd ngog ßgouftv noXXa züv <Tm- 
(pgoavvrjg $%( o xsi/^iivcov. otXsv wg ovx aiuxa 7zoiov(.isvot za xXsoTg 
\}vj.iaza y ysvtiacs&ai zovzoxv TZQO^yxXrjGav, xal diu ztjv aqyriv zijg 
400 ngct^sug zavzijv ngoa^gxi] tj ^cpoipayta ysyovsv zjj ano zaiv xag- 
7zo)V ZQOifJi zoTg (iv&Qcönoig. xa&ÜTisQ ovv zo nuXaiov anrjQ- 
%avz6 zs zoTg -frsoTg zdv xagnwv xal zaiv anagx&svzov aonaczwg 
fiszä zijv boiav iysvGavzo, ovzo) zo)V fwwr xazag^ce/Lisvoi zav- 
zov qyovvzo dsTv zovzo dgav, xatnso zo aqyaTov ov% ovzwg zijg 
405 ooiag zavza ßQaßsvadarjg, aXX* ix zuiv xagmov k'xaozov zwv 
&si(ov zij.iäv. zoTg /niv yctg ij zs (pvaig xal naäa zütv avÖQm- 
7Z(ov 7] zijg ipvyijg atG&rjGig dgcofiivoig GVVTjQiaxszo, 
zai'Qcov < 5 ’ agorjzoun (pöroig ov dsvszo ßojfiog, 
aXXa nvcrog zovz ’ Kaxsv iv av&Qwnoiai /.liyiGzov, 

410 xXvfxov unoQQuicfavzag isd/nsvai rjsa yvTa. 

C. 28 &sco()ij(Tai di i’ffziv ix zov tzsqI JrjXov %zi vvv aooCo/nivov ßoafiov, 

394 negiXeinovteg. | 39G ^rjrovvxsg. | 400 tavtrjv] ravrjjg. | 406 rtfiäv] tLfjLcövzfg. | 
410 rjia. 
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sehen als nachträgliche Zugabe zu der Getreidenahrung verbreitet. Wie 
man nämlich früher den Göttern Feldfrüchte darbrachte und nach Voll- 
zug der heiligen Handlung von dem Dargebrachten freudig ass, so glaubte 
man bei den Thieropfern dasselbe thun zu müssen, obwohl die alter- 
thümliche heilige Vorschrift nicht das Thieropfer guthiess, sondern für 
jedes göttliche Wesen eine Verehrung durch Darbringen von Feldfrüchten 
festsetzte. Denn mit dieser letzteren Art des Gottesdienstes stimmte die 
Natur und jede menschliche Seeleuempiindung überein, 

Nie jedoch netzte der Greuel gemordeter Stiere den Altar, 

Sondern als grössten der Frevel verpönten es damals die Menschen, 
Erst zu zerstören das Leben, darauf zu verspeisen die Glieder. 

[Empedokles v. 412 St.] 

Diese ursprüngliche Ansicht kann man auch aus dem noch jetzt in 
Delos bestehenden Altar erkennen, auf dem weder etwas zu Verbrennen- 
des dargebracht, noch ein Thier* geopfert wird, und der deshalb den 
Namen 'Altar der Frommen' führt. So enthielt man sich nicht blos der 
Thieropfer, sondern erthetlte auch den Erbauern und Benutzern dieses 
Altars das Lob der Frömmigkeit. Und in der That sollte man die Altäre 

7ißbg ov ov&svog ngoactyoiuvov tzvqixuvzov ovSi dvo/livov in’ 
avzöv £ipov ' tvaeßoiv’ xixXijzai r ßio/tbc.’ ovzoiq ov fiovov dnti- 
yjovzo zotv Jöiwv itvovzeg dXXd xal zotg ISgvauiiivoiq zoinov 
4 1 5 Sfioiioq xal lotg xQw/tivoig avzip /uziSooav zrjq evatßelag. Si omq 

oi Ilvd’ayÖQHoi tovto nagaStgaptvoi XUTU ß iv rar nävxa ßtov axtiyovro 
trje fcaroqjttyiag, uts St tle anaQx,i l v ti jüv u'.'/uiv «it>’ tavtötv ptgiotiav 
zoii fttois, tovtüv ytvauptvoi uovov ng bs äXrj&luiv aStxtoi tüv iomasv 
ovrtg diUt* ov% Tjutis' ignrn laut tut Äe tlg no/.Xoorbv atptxoui&ct 

420 tijfi tv Tovzote naget t uv ßiov nugavotilaq. xal yag ovzf tpövip zovg 
zwv st Fwv ßio/.lovg yocctvtiv Sei ovtt anrtov roig av&gcöxois vrjs zoutv- 
xr)t tpoijwjs, «s obSe rmr tölatv aauamv iiXXu notljziov TtaßdyyeXfJia 
C. 29 zi} > navzl ßiift zo iv ‘Attrjvaig fzi owqoptvov. zo yug naXaiov, 
tag xal ngooitev iXiyoi uev, xagnovg zoTg • ittotq rav dvitßiamov 
425 itvovzoiv, £<jia Si ot>, ovdi elg zijv IStav ZQOifijV xazaygiofiiviov, 
Xiyezai xoivijq itvaiuq ov&jg ‘Atirji'rjOtv Aiopov f/ 2dmazß6v ziva. 
zin yivn ovx iyywqiov yfiogyovvza Si xazä ztjv ’AzrtxTjv, inel 
nfXavov zc xal zmv itvXijudzwv inl zrjq zgani^q ivagyu>q xtifii- 
vo>v, l'va zoTq tteoTq zavza rfvoz, ziöv ßowv zig ctaimv «.V tgyov 
430 za /tiv xaziifaytv zu Si avvtndzijOtv, avxov S’ vntQayavaxzfj- 
aavza zip avflßavzt, TteXixeu >q ztvog TtX^aiov äxovioftivov, zovzov 

412 xvptxatlrov] ngög ftvzoig. 
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der Götter nicht mit Blut besudeln, sondern man musste zur Vorschrift 
für das ganze Leben sich folgenden noch jetzt iu Athen beobachteten 
Brauch nehmen: In alter Zeit da, wie vorhin gesagt, die Menschen nur 
FeldfrUchte den Göttern opferten, Thiere aber weder zum Opfer noch 
zu eigener Nahrung verwendeten, soll, als iu Athen ein allgemeines Opfer 
begangen wurde, ein Mann fremden Stammes, der in Attika einen Acker 
bewirtschaftete, Sopatros mit Namen, sich einen Fladen und den übrigen 
Zubehör auf dem Tische zurechtgelegt haben, um es den Göttern zu 
opfern. Da kam ein Stier vom Felde, der frass es theils auf, theils zer- 
trat er es. Sopatros, witthend darüber, ergriff eine Axt, die in der Nähe 
eben geschliffen wurde, und schlug damit den Stier. Nach dem Tode 
des Stieres, als sein Zorn sich legte, ward er inne, welch’ eine That er 
begangen hatte; er begräbt den Stier, nimmt wie ein Sünder freiwillige 
Verbannung auf sich und wandert ins Elend nach Kreta. Als darauf 
anhaltende Dürre und schwerer Misswachs eintrat, befragte die athenische 
Gemeinde den Gott. Die Pythia that den Spruch, der Verbannte in 
Kreta werde hier Heil schaffen, und nach Bestrafung des Mörders sowie 
nach Auferstehung des Gemordeten an demselben Opferfeste, bei dem er 

ägna^avza, naraZut zbv ßovv. ztXtvtrjOuviog 6b zov ßoög, tag 
i'Sm zijg bgyijg xazadiag trvvtt'gbvtjatv olov i'gyov ijv tlgyao/zivog, 
tbv fibv ßovv iXanztt, tpvytjv 6b ixovatov dgdfltvog i hg qoeßijxuig, 
435 ft pvysv ilg Kgrjzijv. avy/iotv öb xaztyovzotv xal 6eivijg dxugm'ag 
ytvofiivijg, intgwztöot xotvij zbv iXeov. avsiXtv ty IlviXia, zov iv 
Kg’fjzjj (f.vyuäu zavza Xvattv, zbv zt <povia zifitagijaafisvtav xal 
zbv zeiXvttöza avaaxijOavziav iv jjntg antiXavs iXvota Xtjiov 
ftjtoiXat ytvoa/tivotg ze zov ztiXveötzog xal jtij “'xazaoyovatv. biXtv 
440 grjxrjOeoig ytvojiivrjg xal zov Jtondzgov, ob ftbvzot zijg zzga^ttag, 
avevgeiXivzoc, 2wnazgog vo/tiaag zijg mgl avzov bvOxoXiag 
dnaXXayijOtoiXai tag ivayovg bvzog, el xotvij zavzb ngaSttav nav- 
zeg, ftp ij n gbg zovg avzov fttztXXXbvzag, öttv xazaxonijrat ßovv 
imb zijg nbXtotg • dnogoiivztov 6b zig o nazd’S.tav total , nagaoytiv 
445 avzotg tovzo, fl n oXizijV avzov notijtjdpitvot xoivtovrjOovOt zov 
tf ovov. avyyti)Qtji/tv to)v ovv zovzwv, tbg inavijXfXov in 1 zijv nbXtv , 
Ovvbzagav ovzoi zx/v ngSStv, jjntg xal vvv Staiuvtt nag’ avzotg. 
C. 30 v6go<f bgovg nagfXivovg xcaiXt%av al 6 ’ v6tog xofii^ovatv, ontag 
zbv nbXexvv xal zi/v /.idyatgav uxovbjaovaiv. dxovijtxdvztoi’ 6b 
450 inibutxev /tbv zbv niXtxvv i'ztgog, b 6' indzugt zbv ßovv, äXXog 

440 Eamatgov utta rr/g Xfiäfctoie. | 442 rcn’ro] tovto. | 447 tjntg. 
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den Tod gefunden, werde es besser gehen, wenn sie von dem Gemor- 
deten gekostet und ihn Darauf wurden Nachfor- 

schungen angestellt, welche zur Auffindung iles Sopatros, aber nicht des 
Hergangs der Sache führten; Sopatros jedoch glaubte, er werde von 
seinem drückenden Gefühl eines mit Blutschuld Beladenen befreit 6ein, 
wenn die gesainmte Gemeinde dieselbe That wie er begangen habe, und 
antwortete daher den ihn aufsuchenden Gesandten, das Orakel verlange, 
dass die Stadt einen Stier niederhaue. Als die Gesandten Niemanden zu 
haben erklärten, der den Schlag werde führen wollen, sagte er, diesen 
Dienst wolle er selbst ihnen leisten , wenn sie ihn zum Büiger machen 
und an dem Morde Theil nehmen würden. Diese Bedingungen wurden 
zugestanden. Sie kehrten darauf nach Athen zurück und setzten die 
Sache so fest, wie sie noch jetzt dort in Uebung ist. Sie erwählten 
jungfräuliche Wasserträgerinnen; diese bringen Wasser um die Axt und 
das Schlachtmesser zu schleifen. Nach dem Schleifen reichte ein Anderer, 
der nicht geschliffen hatte, die Axt hin, Sopatros schlug den Stier, 
eiu Dritter schlachtete ihn, wiederum Andere zogen darauf die Haut ab, 
und nun kosteten Alle von dem Stiere. Nachdem dies geschehen, nähten 

d’ iaipagt • räiv di fitzet zavza dfigdvzmv, iyevaavzo zov ßobg 
navzeg. zovztov di 7ioa-f_tHvzmv zrjr iliv dogav zov ßobg gutpav- 
reg xal xdoett) inoyxmacivifg ii.avirrzr](Tav Ij jovza zavzbv otkq xal 
£töv Sayz npooifrvgav ägozgov arg igya^oiiivip. xgiatv 

<155 di notovfitvoi zov zpövov ndvtug ixdXo vv eig dnoXoyiav zov g zfjg 
nQa^twg xoivoivriactvzag. J>v di] ai ftiv vdooipiigoi zotig uxovrj- 
aavzag avztäv fjzttbvzo fidXXov, ol di dxovtjaavzeg zov imdcvza 
zov niXexvv, ovzog di zov [nazd^avza, o di zor] imo<fd%avza, 
xal 6 zovzo dgdoag zr/v fidxaiQav , xatf ' tj g ovoi] g dtpiovov zov 
460 tpovov xaziyvoxfav. anb ä ' ixeivov tttyQ 1 zo® v > ,v zotg /Uno- 
Xtiotg A '/ryvrjcrtv iv dxnonoXn ot elgtjfuSvoi zov avzov zqotzov 
noiovvzai zijv zov ßobg xXvaiav. -tHvxeg yitQ in l zrjg yaXxijg zga- 
nit,Z]g niXavov xal ipaiazä negtsXavvovtrt zovg xazave/i ijfiivzag 
ßovg, t Sv b yzvaa/itvog xonztzai. xal yivt] ziöv zavza dgoivzoiv 
465 taziv vvv • ol fiiv dizb zov nazdgavzng azgov ßovzvnoi xaXov- 
fltvoi navzeg, ol d’ anb zov negteXdoavzog xtvigtadar zov g ä’ 
anb zov intatfd^avzog datzgovg ovofidtjovaiv diu zi]v ix zrjg xgea- 
vo/ziag yzyvofiivrjv daTza. nXrjgtdoavzeg di zijv ßvgaav ozav ngog 
C. 81 zijv xgiatv dytHaat, xazanovzovai zijv fldyatgav. ovztoc ovze zd 

456 wv di]] tog 81. \ 458 obtos 81 zbv imarpdjjavrtt. [ 469 xuttirovToooav. 
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sie die Haut des Stieres zusammen, stopften sie mit Heu aus, stellten ihn 
ganz so hin wie er lebendig nusgesehen hatte, und schirrten ihn vor 
einen Pflug als ackere er. Darauf hielten sie Gericht wegen des Mordes 
und forderten alle bei der Sache Betheiligten auf, sich zu vertheidigen. 
Da schoben nun die Wasserträgerinnen die grössere Schuld von sich 
auf die welche geschliffen, diese auf den, welcher die Axt hingereicht, 
dieser auf den, welcher den Schlag geführt, dieser auf den, welcher 
geschlachtet hatte, und dieser endlich auf das Messer, gegen das denn 
auch, da es stumm blieb, auf Mord erkannt wurde. Von jener Zeit nun 
bis auf den heutigen Tag begeht man zu Athen auf der Burg alljährlich 
am Dipolienfeste das Stieropfer auf die geschilderte Weise. Man legt 
nämlich einen Fladen und geschrotene Gerstenkörner auf den ehernen 
Tempeltisch, um welchen dann sattgeweidete Stiere getrieben werden, und 
derjenige, welcher von dem üaliegendeu frisst, wird niedergeschlagen. 
Mit den einzelnen Ceremonien sind jetzt bestimmte Familien betraut, 
erstlich die Abkömmlinge von Sopatros, der den ersten Schlag führte; 
sie heissen alle Stierschläger; dann die Stachler, die Abkömmlinge dessen, 
der die Stiere um den Tiseh trieb; die Abkömmlinge dessen, der 

470 naXcaav odov rjv xzelvstv za avvegyä zolg ßioig rjfitöv J&ia, vSv 
tu tovio (fvkaxlfov iazl TTQU zzsiv. xal xa&amg ngözigov ovy ooiov 
fjv toi 6 äv&gaiizois anzta&ai xovttov H ovztos vvv xgogtqc yägiv anxeafrai 
xüv £öjtuv oo'z oatov riyryttov. 1 1 d' agu xovzo dta zrjv zzgog to dttov 
iyiaxtlav notzjtlov, all ’ ovv yt t 6 nafros Ix Tfor aiouäztav XQÖ’ kavzo näv 
475 Ixxzgnxiov zovx o, Tva |ir;, tjjs xgoqtzje ff uv ov ngoarjKti izogi^ofitvrjg, 
ovvoixov tyrottiv zb fituoua rofb’ Idiois ßioig. xal ydg el UTjtriv «llo, 
xpos yt T r ; V xat’ dHrjlan' ixzytigiav fity eilet nüvxze 6vz)9ltr}ntv uv. oft 
yovv i ) alG9z]Gte xov xüv ctlloipvleov unzto&at fcgxov äxlxXivtv, xovxtav 6 
vovg ngöd^Xos loxiv buoepvXaiv ctqit^dufr os. nuvxcov fitv ovv foeog zjv 

480 xgäxiazov tvdvg änoGitofraf bxtl d’ avapäg njtog ovdtig, lonzov äxzto&a i 
xote vaxtgov dta züv xnOaguäm zag ze guo&t ntgl trjv zgoepr]v ctfiagziag. 
xovzo dt bfioitos yivo tx* uv, fl zzgo 6 II u lirfiji-' zzonjatifitvoi xo dtivov ixilv- 
epT)[ZT] 0 uiuiv xazä xov 'Eunidoxlia [v, 436 St.] Xiyovxfg 
ofyiot, ox' ov ngüo&tv fit dtoiXtas vrjXflg Zjftag> 

485 irplv 0 |er 2 i fgya ßogüs Jirpt j 'tlltai figziacialtai. 

xb yäg zoig e/u ecgzi] aetai avvaXytiv xijv oixtluv aTG&rjotv, ivgceefttxi zi zoig 

vnägxovoi xaxotg axoc grjzovvxtov . ßiov IVO xaO'aJtsq ayva 

& ifiaza zifi Saifiovitp rwv ctv&qoizzaiv hxaOzog anaqxofifvog ti'XH 
e. 32 zzjg daiag xal zfjg naqä 'htöv oxptXiiag. nuvtoiv Si fiiyiazrj xal 

473 tt d apor] 01)3' aga | 474 ovv] oxt. | 487 fcrjxovvztav ßtov. 489 tifylaxrj] futXiGza. 
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schlachtete, nennt man Vorleger, mit Rücksicht auf den Schmaus, der 
nach Vertheilung der Fleischstücke angestellt wird. Nach Ausstopfung 
des Felles und Abhaltung des Gerichtes wird das Schlachtmesser in das 
Meer versenkt. So sehr hielt man es vor Alters für Sünde, die dem 
menschlichen Dasein durch ihre Arbeit förderlichen Thiere zu tödten, 
und auch jetzt sollte man dies vermeiden. [Das Opferwesen müsste so 
eingerichtet werden], dass jeder einzelne Mensch durch Darbringung 
solcher Opfer, die gleichsam von Blutschuld frei sind, den Pflichten des 
Gottesdienstes genüge und sich der göttlichen Wohlthaten würdig mache. 
Die grösste und erste aller göttlichen Wohlthaten besteht aber in der 
Verleihung der Feldflüchte, und von diesen allein muss man auch Weih- 
gaben darbringen, sowohl den Himmelsgöttern wie der sie hervor- 
treibenden Erde. Denn ein den Göttern und Menschen gemeinsamer 
Heerd ist die Erde; wir alle, die wir uns an sie wie an eine Amme und 
Mutter schmiegen, müssen sie preisen und ihr als Urheberin unseres Da- 
seins Kindesliebe bezeigen. Dann möchten wir wohl nach erreichtem 
Lebensziel gewürdigt werden, einzugehen in den Himmel und zu der 
gesummten Schaar der himmlischen Götter, die wir jetzt, wo wir sie 
erblicken, mit dem verehren, dessen hervorbringende Ursache sie und wir 
gemeinschaftlich sind, indem wir nämlich von den vorhandenen Früchten 
Weihgaben darbringen, von allen Früchten ohne Ausnahme, und wir 
Menschen Alle ohne Ausnahme, obwohl wir uns nicht Alle für völlig 
werth halten, den Göttern zu'opfern. Denn wie nicht jede Art von 
Opfer, so ist wohl auch nicht das Opfer von Jedermann den Göttern 
angenehm. 


490 71Q(ütj] Tj rwr xaoTtaiv affch', i] g xal u7ruQxz£ov /uövtjg z oig -freoig 
xcd rfj ytj zjj xovzovg uvaöovür r xoivtj yäg eaxiv avzrj xal xJ-säiv 
xal av&Qomcov icfzia, xal öet ndvzag inl zavzrjg wg zQoepov xal 
firjcQog ijfiah’ xXivof-isvovg vfivslv xal (ptXoüzoqysiv cog zexovaav. 
ovzaig yuQ rijg xov ßiov xazaazgo(fTjg zvyövzsg naQUvai abco&eirj- 
495 j uev av s\g ovqavov xal z'o avjinav yh’og zwv iv ovQavip -O-ewv, 
ovg vvv bQwvzag zi/züv [d«r] zovzoig cbv avvaizioi ijixiv elaiv, 
dnaQ'^of.isvovg f.ibv ziöv vnaQyovzoov xuQTtun' \navxv)v\ xal ndvzag , 
oix ulgioxQscag 6’ sig zo -thvsiv xteoig ndvzag ijfiug jjyovfiävovg. 
xa-O-dnsq yag ov ndv ■0-vztov avxoTg> ovziag ovd' vno navzog icfoig 
500 xeya^iüzai zotg ftzoig. 

494 naQiivcn ] n üliv. \ 495 dg ovqccvov xal] sIgoqüv. | 49G ufiav rovvoig. J 497 xap- 
ncöv xal nuvTctg. 
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Dies sind die Hauptsätze von Theophrastos’ Erörterung Uber die 
Unstatthaftigkeit der Thieropfer, abgesehen von seinen mythischen Epi- 
soden und unseren wenigen Zusätzen und Kürzungen. 

r« l‘rV lii) xHpcdaia rov ui/ öeiv dvetv Jwa grapls rcöv /fißfßhjfifvmr 
fiv&tov öltytov rr roiv t»ip’ j, ucör Trgoaxttftivatv x«i ovvttvu yjfitvtov iarlv 
tä>v @SO(pQCC(JTOV trttira. 

\ 

Wie sehr auch die Erläuterung dieses Abschnittes 31 ) durch 
seine mit den früheren in keinem Verhältniss stehende Länge er- 
schwert werden mag, so hätte doch der äussere Uebelstand nur 
um den Preis einer inneren Unzuträglichkeit sich vermeiden lassen. 
Abzusetzen ohne zu zerreissen war unmöglich: mit so feiner Nadel 
hat Theophrastos die Maschen der einzelnen Argumente und Perioden 
in einander geschlungen. Ja, nicht einmal da wo Porphyrios sein 
Excerpt beschliesst, ist ein scharf abgeschnittenes Ende vorhunden. 
Denn der letzte Satz 'Wie nicht jede Art von Opfer, so ist wohl auch 
'nicht das Opfer von Jedermann den Göttern angenehm (Z. 499),' 
bildet nicht sowohl den Schluss der vorangehenden Ausführung 
über das Opfermaterial als den Anfang einer neuen, im theophra- 
stischen Original folgenden Auseinandersetzuug über die sittlichen 
Eigenschaften des Opfernden, welche das göttliche Wohlgefallen 
am Opfer bedingen. Dennoch musste Porphyrios das Sätzchen 
mitnehmen, weil es auf das Engste mit den unmittelbar vorher- 
gehenden Worten über die gleiche Opferpflicht, aber nicht gleiche 
Würdigkeit aller Menschen verknüpft ist, und diese Worte wiederum 
nicht auszuscheiden waren, ohne den Bau der mit Z. 494 begin- 
nenden Periode zu zerstören. Und ebenso wie hier am Schluss 
ward Porphyrios auch am Anfang des Abschnittes durch die Ver- 
zahnungen der theophrastischen Argumentationen genöthigt, bei 
seinen Auszügen über die strengen Grenzen seines Thema’s hinaus- 
zugehen. Denn so gut wie er die genauen Angaben über alte 
Pflanzen- und Mehlopfer unterdrückte (s. oben S. 79), hätte er 
sich gewiss auch mit Theophrastos’ Sätzen über die Geschichte der 
Spenden (Z. 269 - 275), da sie für die Frage über Thieropfer nichts 
austragen, keine Abschreibermühe gemacht, schlügen sie nicht die 
unentbehrliche Brücke zu den empedokleischen Versen, welche in 
eine so nachdrückliche Abmahnung von ‘Stiermord’ auslaufen und 
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Spenden. 


den nicht zu missenden Stützpunkt des späteren theophrastischen 
Angriffs (Z. 289 293) auf die Thieropfer abgeben. Aber eben weil 
Porphyrios nur gezwungen dem Theophrastos auf das Gebiet der 
Trankopfer folgt, liegt nun auch die Annahme nahe, dass er nicht 
mehr abschrieb als die stilistische Ueberleitung unumgänglich er- 
forderte ; und noch unbedenklicher als er es sich bei dem Bericht 
des Josephus über die Essäer erlaubte (s. oben S. 24), wird er hier 
zwischen den ausgezogenen kurzen Hauptsätzen des Theophrastos 
ausschmückende und begründende Nebensätze übergangen haben. 
In der That macht schon Theophrastos’ Vorliebe für ebenmässigen 
Periodenbau es unwahrscheinlich, dass er bei der Oel- und Wein- 
spende sich mit nackter Aufzählung sollte begnügt haben, während 
er doch die Erwähnung der Honigspende mit einer ihre zweite 
Stelle in der Reihenfolge rechtfertigenden Bemerkung (Z. 271) 
begleitet; und noch weniger glaublich ist es, dass er seine von der 
gewöhnlichen abweichende Erklärung der 'nüchternen (vrjtpaXia 
Z. 269)’ Spende nicht sollte mit Belegen versehen haben. Denn 
gewöhnlich werden, wie die gangbaren Handbücher genügend 
nachweisen, unter rrjyäXia die Honig- und Milchspenden verstan- 
den; Porphyrios selbst folgt anderswo dieser herkömmlichen Auf- 
fassung des ritualen Wortes; in seiner Abhandlung über die Nym- 
phenhöhle*) der Odyssee sagt er: 'die Biene ist ein sehr gerechtes 
'und nüchternes Thier; daher bestehen auch die nüchternen Spen- 
‘den aus Honig.’ Theophrastos hingegen setzt hier ausdrücklich 
die Honigspende der ‘nüchternen’ entgegen, die er auf Wasser- 
spende beschränkt (vrjyxiXia 6‘ iortv tu v ögoanovSa Z. 270). Mit 
unseren jetzigen Mitteln die unter Porphyrios’ excerpirender Feder 
verschwundenen theophrastischen Nachweise zu ersetzen, will nicht 
gelingen; das einzige Mal, wo Wasserspende im Homer (Odyssee 
12, 303) vorkommt, wird sie deutlich als ausnahmsweiser Noth- 
behelf wegen mangelnden Weines bezeichnet; obgleich ferner 
Theophrastos, wie aus Z. 361 erhellt, auch den jüdischen Tempel- 
ritus in den Kreis seiner Untersuchung gezogen und zur Veran- 
schaulichung gerade der älteren Formen des Gottesdienstes benutzt 
hat, so wird doch kein Besonnener anders als auf das ausdrück- 
lichste und urkundlichste Zeugniss hin glauben wollen, dass ihm 

*) c. 19: zd...£couv [u/lrGuß] . . futhOTa bixaior xol vr^avnxov u&ip xrtl vrjqpd- 
hoi anuvdal ai öia fitXixog. 
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Nachricht von der feierlichen Wasserspende zu Jerusalem am Laub- 
hüttenfeste zugekommen sei; und mit wie gewinnendem Schein 
endlich die Vermuthung auftreten 33 ) mag, dass die am letzten Tage 
der eleusinischen Mysterienfeier nach Ost und West unter mysti- 
schen Gebeten ausgegossenen irdenen Gefässe (nXr^ioxoai) nur 
Wasser enthalten haben, so wenig lässt sich doch die Vermuthung 
durch Zeugnisse zur Gewissheit erheben. Bis etwa inschriftliche 
Entdeckungen auch über diesen dunkeln Punkt der griechischen 
Ritualien aufklären, wird man dem Theophrastos aufs Wort glauben 
und voraussetzen müssen, dass er für die frühere Anwendung reiner 
Wasserspende eben so zuverlässige specielle Belege beibrachte, 
wie er der aufgestellten Stufenfolge der übrigen Spenden die er- 
reichbar sicherste Gewähr verliehen hat durch die Berufung auf 
die Kyrbeis (Z. 274, vgl. oben S. 37). — Eine so unantastbare 
Autorität nun, wie sie jenen ältesten Urkunden des athenischen 
inschriftlichen Archivs einwohnt, hat für Theophrastos’ historischen 
Sinn, der in Aristoteles’ Schule und unter eigenen Forschungen 
geschärft war, gewiss nicht erst der Unterstützung durch einen 
philosophischen Dichter wie Empedokles bedurft; wenn er dennoch 
neben den Kyrbeis auch den Versen des Agrigentiners einen Platz 
gönnt, so war es damit wohl weniger abgesehen auf die beiläufige 
Erwähnung der Honigspende im vorletzten Verse als auf die 'Königin 
Kypris’ im dritten; denn diese Personification der das Weltall 
einenden Liebe bot ihm einen bequemen Anhalt für die Entwicke- 
lung seiner eigenen Lehre von einem das gesammte Reich der 
lebendigen Wesen umschlingenden Bande der Verwandtschaft. 
Sobald er daher in dem Citat zur 'Kypris’ gelangt ist, unterbricht 
er, sogar auf Kosten der uns nun leider entzogenen zweiten Vers- 
hälfte, die Dichterworte mit der erläuternden Bemerkung, dass 
unter Kypris nicht die Aphrodite der gewöhnlichen Mythologie, 
sondern das empedokleische Princip der Philia gemeint sei (ij imiv 
ty tftXia Z. 281) — eine Erläuterung, die der neueste Herausgeber*) 
wohl nur in einem unbewachten Augenblick als späteres Glossem 
verdächtigen konnte. In ihr liegt vielmehr der unentbehrliche 
Anknüpfungspunkt für die ganze folgende Gedankenreihe des 
Theophrastos; sie stimmt ferner, eben so sehr wie der nach dem 


*) Kauck p. XX V: tj ~ cpdia verba suspecta. 
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siebenten Vers eingewobene Satz (Z. 286), zu der Sitte des Theo- 
phrastos und aller selbstständigen Prosaiker, längere Dichtercitate 
nicht in mechanischer Weise abzuschreiben, sondern absichtlich 
durch Zwischenreden das Fremde mit dem Eigenen zu verflechten 
(s. oben S. 70); und endlich sind die Worte ij eaciv q </. i Xi a 
gegen jede Anfechtung dadurch geschützt, dass Theophrastos mit 
einem deutlichen Rückblick auf sie die Verwendung des empe- 
dokleischen Citats für seine Bekämpfung der Thieropfer eröffnet: 
zrjg ydg, oifiai, (pi Mag xzX. (Z. 289). Leicht könnte es nun scheinen, 
als wenn die durch solche Bezugnahme auf das empedokleische 
Liebesprincip eingeleitete und sonst nicht näher begründete Be- 
hauptung einer die Menschen mit den Thieren verbindenden Ange- 
hörigkeit (oixtioiiji Z. 290, 293) nur für eine rednerische Wendung 
zu paräuetischen Zwecken, nicht aber für eine ernstliche, auf 
philosophischen Erwägungen ruhende Ueberzeugung des Theo- 
phrastos dürfe gehalten werden. Es fügt sich daher glücklich, dass 
dieser trügende Schein auf zuverlässigstem Wege zu beseitigen ist 
durch eine andere längere Mittheilung aus Theophrastos, mit 
welcher Porphyrios, wie bereits (oben S. 18) erwähnt worden, 
sein drittes, das Rechtsverhältniss zwischen Menschen und Thieren 
behandelndes Buch geschmückt hat. Nachdem die dortigen langen 
Auszüge aus den verschiedenen plutarchischen Schriften über die 
Eigenschaften der Thiere beendigt worden, heisst es weiter (3 c. 25; 
p. 150, 29): 

Fünftes Theophrastos hat sich folgender Schlussreihe bedient: Von Natur 

“X aus verwandt mit einander nennen wir erstlich die, welche unmittelbnr von 

piunno». (j en6e ]ben. ich meine von demselben Vater und derselben Mutter, geboren 
sind. Jedoch auch die mittelbar von denselben Vorfahren Erzeugten 
halten wir für verwandt mit einander; ferner aber auch die Mitbürger 
unter einander, und zwar weil sie dasselbe Land bewohnen und in Ge- 
meinschaft des Lebensverkehrs stehen; denn bei diesen letzteren kann 
sich unser Urtheil über die Verwandtschaft nicht mehr auf Gleichheit der 
unmittelbaren oder mittelbaren Abstammung gründen, ausser in so fern 

Geotpgaazog di xai zoiovzio xeygrjzai Xoyoi ■ rot 1 ; ex züiv avtiöv 
yevvijO-ivzag, Xiyio Sk nazgbg xal pqigäg, olxtiovg elven tpvaei 
<papiv äXXijXtav • xal zoil'vv xal zovg unit zäv aizotv mjomnogiov 
anagivzag olxeiovg aXXijXtov eevai vopt'Eofiev, xal pivtai xal zoig 
iavz wv noXizag Tip zijg ze ytjg xal zqg ngog üXXijXovg bpiXtag xoi- 5 


Digitized by Google 



97 


etwa unter ihren allerersten Ahnen die Stammväter des gesammten Ge- 
schlechts waren. So nun, meine ich, reden wir von Angehörigkeit und 
Verwandtschaft zwischen Hellenen und Hellenen, zwischen Barbaren und 
Barbaren, und zwischen allen Menschen untereinander aus einer von zwei 
Ursachen: entweder wegen Gemeinsamkeit der Vorfahren, oder wegen 
Gemeinschaft der Lebensweise, der Charaktere und des Geschlechts. Aus 
denselben Gründen behaupten wir nun eine Verwandtschaft der ge- 
sammten Menschheit nicht blos untereinander, sondern auch mit allen 
Thieren; denn erstlich sind die Urbestandtheile der Körper bei beiden 
gleich; — ich gehe dabei nicht auf die ersten Elemente zurück, denn 
aus diesen sind auch die Pflanzen gebildet; sondern ich meine z. B. Haut, 
Fleisch, und die allem Lebendigen eigenen Arten von Flüssigkeit; — noch 
weit mehr aber weil die in beiden [Menschen und Thieren] vorhandenen 
Seelen gleichartig sind, sowohl hinsichtlich der Begierden und der Zornes- 
regungen, wie auch hinsichtlich der Vernünftigkeit, und am allermeisten 
hinsichtlich der Sinneswahrnehmungen. Freilich giebt es zwischen den 
lebendigen Geschöpfen wie in Betreff der Körper, so auch in Betreff der 
Seelen Unterschiede der vollkommneren und unvollkommneren Ausbildung, 
die Urbestandtheile jedoch sind bei allen die gleichen. Es erhellt dies 
aus der Verwandtschaft der Affecte. 

vwvetv • ov yag ix rav nie an' ixt noxi ij and xoiv avxwv 34 ) xoioii- 
xovg dXXrjXotg (fvvxag olxetovg avxotg elvat xgivofxev, fl ny aga 
xtvig iwv ngwxwv avxotg ngoyovwv ol avxol x ov yivovg ugytjyoi 
nftfvxaatv. ovxw di, ol/xat, xal xov "EXXijva ftiv xtä ‘EXXtjVt, x ov 
di ßagßagov x<j> ßagßdgip, navxag di xovg avtigwnovg dXXijXoig 10 
tpaftiv olxetovg xe xal ovyyeveTg elvut, dvoXv O-dzegov, rj xtp ngo- 
yovwv elvat xwv avxwv ij xif) xgotfijg xal ylh ov xal xavxov yivovg 
xotvwvetv. ovxwg di xal xovg navxag dv&go'movg aXXtjXoi g xl-frepev 
OvyyeveTg xal pttyv xal 34 ) näat xotg £gioig" al ydg xwv aw/xdxwv 
dgyuX necpvxaotv al avxal • Xeyai di ovx inl xd axoiytXa dvaxfigwv 15 
xd ngwxa • ix xovxwv fliv ydg xal xd ifi’xd • dXX' olov digfta 34 ), 
odgxag xal xo xwv vygwv xoXg ggiotg Ovfupvxov yivog • noXv di 
(läXXov x <p x dg iv avxotg xpvyag ddiatpogovg netpvxivat, Xiyw itj 
xaXg inxÜvfiiaig xal xaXg ogyaXg, ix i di xoXg XoytouoTq xal fjtdXlOia 
Ttdvxwv xaXg aio&T/Oeotv. aXX’ waneg xd awfxata, ovxw xal xdg 20 
xpvydg xd fliv anijxgtßwfiivag (ytt xwv Zg'iwv, xd di qxxov xotav- 
Tccg, näci ye fiijv avxotg al avxal nexpvxaatv dgyai. drjXot di rj 
xwv na&wv olxetox t/g. 

6 Tu xovg roiuvrovg dJU/jlois. j 9 netpvxaotv rj ano tav avvav. ovxto. J 13 xl&fpev 
xal ovyytvtig. xal uäv näoi totg igrooig at yt rcöv. | 16 anigga. 
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Verwandt' Wenn Z. 15 den 'ersten Elementen (aioivtia tu noHta),' aus 

irhaft alt» ' 

Lebendigen welchen auch die Pflanzen gebildet sind, die speciflschen Urbe- 
standtheile (uQxai) der animalischen Körper 'Haut, Fleisch, Blut 
und dergleichen 5 entgegengestellt werden, so erkennt darin jeder 
Aristoteliker alsbald die Kategorien der aioi%tTa und bfj, oio/xegij 
(s. Dialoge des Aristoteles S. 27, 146). Auf diese Grundlagen der 
peripatetischen Physiologie ist also hier die vorhin nur den empe- 
dokleischen Versen entnommene Verwandtschaft des Menschen mit 
der Thierwelt in einem dialektischen Beweisverfahren zurückge- 
führt und als festes philosophisches Dogma des Theophrastos hin- 
gestellt. Sonach wird die Stelle im zweiten Buch auf das Er- 
wünschteste durch die im dritten ergänzt; und man erwehrt sich 
schwer der Vermuthung, dass das von Porphyrios im dritten Buch 
nachgelieferte Bruchstück ebenfalls aus der Schrift Ueber Fröm- 
migkeit stammt und dort ursprünglich an jenem Orte zu lesen war, 
wo Theophrastos die weitgreifende Behauptung einer Verwandt- 
schaft zwischen allen lebendigen Wesen sorgfältiger, als es durch 
ein blosses Dielitercitat geschähe, zu erhärten sich aufgefordert sah. 
Eine Fuge, in welche das versprengte Stück seinem Gedanken- 
inhalt nach hineinpasst, bietet sich hinter olxeiutv Z. 293 unge- 
zwungen dar; ja, der dortige Uebergang von olxtiav zu axemiov 
ö' IV« xal tavxu, welcher schroffer ausfallt, als man es bei Theo- 
phrastos gewöhnt ist, hätte vielleicht einen achtsamen Leser auch 
ohne anderen Antrieb als den seines stilistischen Gefühls die Unter- 
drückung von Zwischensätzen vermuthen lassen. Und zu einer 
fast an Gewissheit reichenden Höhe der Wahrscheinlichkeit wird 
diese Herleitung des Bruchstückes durch die Art erhoben, wie es 
Porphyrios im dritten Buch mit seinen eigenen Ausführungen ver- 
knüpft. Nachdem er nämlich die theophrastische- Argumentation 
in kürzerer Form und unter Einflechtung eines -euripideischen 
Citats zusammengefasst, an die pythagoreische Lehre von der 
Seelenwanderung erinnert und den Schluss gezogen hat, dass*) 

*) p. 152, 2: wazt avyytväv ovzcov [zcov fctotov], 1 1 tpaLvot zo xara rivfrayöfiav xal 
ipv%r t v ri,r avzfjv sÜrjx ora, Sixattog uv zig äotßrjs xgivoizo zäv o UUtov Tr;; adi- 
xia s /«j ünexopivos. ov prjv ozt ztva dyoia aizütv, Stic TUVTO zi olxttov äno- 
xsxoxzui. ov&iv yaQ vyzzov aUä xal päUov zwv dvfryajmov Zvioi xaxoxoi ol ts 
ztöv nzrjaiuv tle 1 xal <pig ovz a l itqos zo ßluntttv zov tvxv%övza xnOärtfp 
vxä tivos nvorjs zrje ISiag tpvasatg xal poz&TjQlag' St' o xal avatgov- 
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'füglich für gottlos gehalten werde, wer gegen die Thiere, die ihm 
doch verwandt sind, Ungerechtigkeit verübt,' fährt er fort: ‘dadurch 
'jedoch, dass einige Thiere wild sind, wird das verwandtschaftliche 
‘Band noch nicht zerschnitten; denn nicht minder, ja in noch 
‘höherem Maasse sind einige Menschen Unheilstifter für ihre Näch- 
‘sten und werden von ihrem eigenartigen Naturell und ihrer Bos- 
‘heit wie von einem Windstoss getrieben (vgl. oben 8. 81, Z. 295), 
‘Jeden, der ihnen begegnet, zu schädigen. Daher bringen wir 
‘auch solche Menschen um, ohne jedoch deshalb unsere Beziehung 
‘zu dem nicht wilden Theil der Menschheit abzubrechen. In gleicher 
‘Weise nun muss man, wenn auch einige Thiere wild sind, diese 
‘zwar als solche umbringen, so gut wie die ähnlich gearteten 
‘Menschen, ohne deshalb die Beziehung zu den übrigen zahmeren 
“fhieren aufzuheben.' Im Zusammenhang der hiesigen Unter- 
suchung bedarf es keiner angestrengten Aufmerksamkeit, um wahr- 
zunehmen, dass diese Sätze ihren Gedanken nach identisch sind 
mit Z. 293 — 3Ü2 des Excerpts aus der Schrift Ueber Frömmigkeit, 
und dass auch die Wortfassung, obwohl sich die porphyrische 
Feder in einzelnen Wendungen und in dem zweimaligen Gebrauch 
der späten Wortbildung ayiaig verräth, doch jenen theophrastischen 
Perioden im Ganzen so nahe bleibt und in der hervorstechenden 
Metapher qtQovtai ngbq tb ßXänttiv xafUntQ vno nvoq moijg so 
völlig mit ihnen zusammenfallt, wie es ohne Benutzung einer theo- 
phrastischen Vorlage nicht leicht möglich gewesen wäre. Und 
dieses von Zeller (Philos. d. Griechen 2, 2, 680), wie es scheint, 
nicht beachtete Verhältniss spricht gegen seine Annahme, dass 
Porphyrios im dritten Buch die Argumentation über die Verwandt- 
schaft zwischen Menschen und Thieren der von Diogenes Laertius 
(5, 49) erwähnten theophrastischen Schrift ‘Ueber Klugheit und 
Charakter der Thiere (Iltql Zipiov bbQovrjattug Kal ''Ili)ovg)‘ entnom- 
men habe. Denn alsdann müsste entweder Theophrastos in 
zwei Schriften die Vergleichung zwischen Verbrechern und wilden 
Thieren mit denselben Worten angestellt, oder Porphyrios müsste 


fitv xovxovg, ov fifvxoi anoxoTtrofiEv xr\v ngog x 6 rjfitgov 6%koiv. ovxmg ovv t 
(l xai xriöv £o Jaw xiva aygict, ixtiva (itv a>g xoiavta ctvaigtztov xa&caUQ xal 
xovg xoiovxovg dv&gainovg, rrjg ds iiQOg xd Xoiitä xal Tjftfpamp« a^eafcog ovx 
dnoaxaxiov. fxctxlgcov (so statt £xar£ia>g) & o vdhsQa ßgcoxiov, dag ov8l xovg 
dSlxovg x tüv dvd’Qröncav. 

7 * 
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bei Abfassung des Einen Abschnittes seines dritten Buches zugleich 
aus der theophrastischen Schrift lieber Klugheit der Thiere und 
aus der anderen Ueber Frömmigkeit geschöpft haben — zwei 
Fälle, die zwar beide durchaus nicht unmöglich sind, von denen 
aber der erstere eben so wenig *zu dem litterarischen Bilde stimmt, 
das wir von Theophrastos fassen müssen, wie der andere zu der 
Gemächlichkeit, die den Compilatoren überhaupt und dem Por- 
phyrios insbesondere eigen zu sein pflegt. Unter der Voraus- 
setzung hingegen, dass der Versuch eines dialektischen Beweises 
für die Verwandtschaft zwischen Menschen und Thieren in der 
Schrift über Frömmigkeit zur Unterstützung des empedokleischen 
Citats unternommen war, wird Porphyrios’ Verfahren sehr begreif- 
lich. Es stellt sich alsdann heraus, dass er im ganzen Verlauf 
seines Werkes nur die Eine theophrastische Schrift Ueber Fröm- 
migkeit ausgebeutet, aber die Excerpte aus derselben auf die ver- 
schiedenen Rubriken seines Thema’s vertheilt hat. Im zweiten 
Buch, wo es ihm nur um Verwerfung des Thieropfers zu thun 
war, musste ihm Theophrastos’ Uebereinstimmung mit Empedokles’ 
Eifern gegen Tödtung der Thiere ausreichend und die dialektische 
Beweisführung für ihre Verwandtschaft mit den Menschen allzu 
weitläufig erscheinen; er überging sie daher dort, versparte sie für 
sein drittes Buch, zu dessen eigentlichem Gegenstände, der Erörte- 
rung des Rechtsverhältnisses zwischen Menschen und Thieren 
(s. oben S. 17), sie in so naher Beziehung steht, und an die Argu- 
mentation selbst, welche er wörtlich aus Theophrastos abschrieb, 
fügte er zum Behuf der Ueberleitung den Inhalt der nächstfolgen- 
den bereits im zweiten Buch mitgetheilten theophrastischen Sätze 
über den Unterschied zwischen zahmen und wilden Thieren, nicht 
mehr wörtlich treu, aber ohne die Augen von seiner Vorlage zu 
wenden. 

Nachdem so das von Porphyrios im dritten Buch aufbewahrte 
theophrastische Bruchstück als Bestandtlieil der Schrift Ueber 
Frömmigkeit erkannt und dadurch in den Bereich unserer Haupt- 
aufgabe getreten ist, ziemt es sich wohl seinen Gehalt auch nach 
einer bisher nicht berührten Seite darzulegen und darauf hinzu- 
weisen, wie nachdrücklich in demselben (Z. 9 — 13) das über 
Völker- und Racenunterschiede sich erhebende Gefühl einer das 
gesammte Menschengeschlecht umfassenden Gemeinschaft ausge- 
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sprochen ist. Man pflegt dergleichen universale Anschauungen als 
die Frucht viel späterer Entwickelung anzusehen und innerhalb 
der griechischen Philosophie höchstens die kosmopolitischen Ideale 
der Stoa als Ansätze zu einer Befreiung von dem engherzigen 
Hellenenthum gelten zu lassen. Aber dieses theophrastische Frag- 
ment zeigt einmal in einem deutlichen Beispiel, was wir, hätte ein 
günstigeres Geschick über den Schriften der älteren Schüler des 
Aristoteles gewaltet, wohl noch in vielen anderen Fällen erkennen 
würden: dass stoische und peripatetische Ethik in ihren Haupt- 
sätzen nahe an einander rücken, und dass dem auf Verschmelzung 
der beiden Systeme gerichteten Unternehmen des Askaloniten 
Antiochos eine grössere innere Berechtigung als den gewöhnlichen 
eklektischen Compromissversuchen zukommt. Antiochos nun, von 
dessen Ethik sein Schüler Cicero*) einen Abriss giebt, lehrte, dass 
die kräftigste Wurzel des Sittlichschönen (honestum, t'o xabovj zu 
suchen sei ‘in der Verbindung zwischen Mensch und Mensch, in 
der Gemeinschaft der gesellschaftlichen Interessen, in dem liebe- 
'vollen Gefühl für das gesammte Menschengeschlecht (caritas generis 
* humanij — ein Gefühl, welches, ausgehend von der natürlichen 
'Liebe der Eltern zu ihren Kindern und der Einheit des Hauses 
'in Ehe und Nachkommenschaft, allmählich sich weiter nach Aussen 
‘verzweigt, zunächst Bluts- und Seitenverwandte, dann Freunde, 
'ferner Nachbaren, Mitbürger, Bundesgenossen, und endlich die 
‘gesammte Menschenfamilie umfasst.’ Den Erklärern der ciceroni- 
schen Schrift missglückte es, innerhalb der von Antiochos vereinig- 
ten älteren philosophischen Richtungen genügende Anhaltspunkte 
aufzufinden für einen so bedeutsamen Versuch, die Sittenlehre auf 
die Menschenliebe, die Ethik auf die carilas zu gründen; die kos- 
mopolitischen Lehren der Stoiker wollen nicht recht passen, weil 
sie weit mehr die Beherrschung des Weltstaats durch einheitliche 
und unerbittliche Gesetze als die Liebe der Weltbürger unter ein- 
ander hervorheben, und weil sie nicht sowohl das Gefühl für die 

*) de finibux 5, 23, 65: In omni autem honesto, de quo loquimur, nihil est tarn illustre 
nec quod latius paleat quam coniunciio inter homines hominum et quasi quaedam 
societas et communicatio utililatum et ipsa caritas generis humani, quae nata a 
primo satu, quo a procreatoribus nati diliguntur et tota domus coniugio et stirpe 
cuniungitur , serpit sensim foras, cognationibus primum, tum adfinilatibus, deinde 
amicitiis , post vicinitatibus, tum cicibus et Os, qui publice socii atque amici sunt , 
deinde lofius complexu gentis humanae. 


Antiochos. 
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Familie zum Gefühl für die Menschheit sich erweitern, als das 
erstere von dem letzteren ersticken lassen. Das theophrastische 
Fragment hingegen liefert eiue Parallele, wie man treffender sie 
nicht wünschen kann, da es um den Mittelpunkt der Familie die 
weiteren und weitesten Kreise der Menschenliebe beschreibt und 
in olxeioiiji; (s. oben S. bl, Z. 293) das wohl auch von Antiochos 
gebrauchte griechische Aequivalent für die ciceronische cnritas 
generis hutnani darbietet. Ob Theophrastos selbst durch folgerich- 
tige Entwickelung solcher Sätze die aristotelische Ethik, in welcher 
sich keine Anklänge daran finden, fortzubilden Muth genug besass, 
kann bei dem Untergang aller seiner ethischen Hauptschriften nicht 
mit Entschiedenheit verneint werden; die gelegentliche Anwendung 
in unseren Excerpten aus der Schrift Ueber Frömmigkeit scheint 
jedoch darauf zu führen, dass Theophrastos durch Niederreissen 
der Schranken zwischen Mensch und Thier die Kraft des nun alles 
Lebendige als verwandt umfassenden Princips der Liebe verflüch- 
tigte, und erst in dem conciliatorischen Systembau des Antiochos, 
welcher zweifelsohne mit den Stoikern (s. oben S. 6 und Anm. 13) 
in der Vernunft eine scharfe Grenze zwischen der Menschen- und 
Thierwelt erblickte, die ursprünglich peripatetische caritas generis 
humani als Grundlage der Ethik brauchbar wurde. 

Die Gleichstellung alles Lebendigen führt nun den Theophrastos 
zunächst dahin, die Tödtung nur der wilden Thiere, und zwar aus 
demselben Grunde wie die Tödtung unverbesserlicher Verbrecher, 
zu gestatten; aber eben aus diesem Zugeständniss, welches in der 
erlaubten Tödtung so vieler Thiere hinlängliches Opfermaterial zu 
gewähren scheint, entspinnt Theophrastos ein die gänzliche Ver- 
werfung der Thieropfer bezweckendes Dilemma (Z. 305—314), 
abermals im Hinblick auf eine fast ausnahmslos in der gesammten 
Hellenenwelt geltende Opferregel. Denn, abgesehen von dem 
vereinzelten Tempelbrauch zu Amarynthos auf Euböa, wo der 
Artemis, um sie als Jägerin zu ehren, verstümmelte Thiere, 'schweif- 
lose und einäugige,’ wie Kallimachos (fr. 76) sagt, dargebracht 
wurden, nahmen nur die Spartaner, welche früh dem Gebet eine 
vorzügliche Bedeutung beilegten, das erste beste Opferthier ohne 
sorgfältige Prüfung seiner körperlichen Beschaffenheit (Pint. Alcib. 
II, 149*); im ganzen übrigen Griechenland ward es als unerläss- 
liche Vorbedingung zu regelrechtem Opfern angesehen, dass das 
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Thier, nach Aristoteles’ Ausdruck*) 'ganz und ohne Fehl’ sei. Auf 
diesen anerkannten Grundsatz fussend, dass jeder Leibesfehler 
das Thier zum Opfer untauglich mache, schliesst nun Theophrastos, 
nach seiner uns bereits (s. oben S. 76) entgegengetretenen Weise, 
von dem zugestandenen Aeusseren a fortiori auf das wesentlichere 
Innere, und will in der bösen Natur der wilden oder schädlichen 
Thiere einen unvertilgbaren innern Makel erkannt wissen, der ihre 
Verwendung zum Opfer verbiete. Diejenigen Thiere also, welche 
wegen ihrer Bösartigkeit getödtet werden dürfen, sind eben des- 
halb unwürdig geopfert zu werden; und die gutartigen Thiere, 
durch deren Darbringung die Ehrfurcht gegen die Götter nicht 
verletzt würde, können ohne Verletzung des alle lebende Wesen 
umfassenden Naturrechts nicht getödtet werden. — Dem Dilemma 
folgt auf dem Fusse ein Trilemma (Z. 315—339). Es beruht auf 
einer Dreitheilung der Opfer nach ihren Anlässen in Vereh- 
rungsopfer, Dankopfer, Bittopfer. Ausgesprochener Maassen °i |,er - 
(Z. 316) liegt der Trichotomie die Auffassung zu Grunde, dass die 
zu Darbringungen an die Gottheit auffordernden Regungen denen 
gleichartig seien, welche der Mensch edlen Menschen gegenüber 
zu empfinden und in Geschenken zu äussern pflegt; ebenso wird 
wiederum (Z. 333) der Gottheit bei Beurtheilung und Aufnahme 
des Dargebrachten derselbe Maassstab zugetraut, welchen der 
Gaben empfangende Mensch anlegt; und von dem früher festge- 
stellten Grundsatz aus, der die Tödtung zahmer, allein zum Opfer 
tauglicher Thiere für einen Act der Ungerechtigkeit erklärte, wird 
dann die Verwerfung der Thieropfer seitens der Gottheit nach 
allen drei Richtungen der Trichotomie erwiesen. Denn Gott so 
wenig wie der edle Mensch wird eine mit Ungerechtigkeit gegen 
Andere verknüpfte Handlung als Zeichen der V erehrung entgegeu- 
nehmen wollen (Z. 322 — 327). Ferner kann ein öffentlicher Wohlthäter 
(sie gyictjij, dem zum Dank für seine Verdienste nach hellenischer 
und besonders attischer Sitte ein goldener Kranz zuerkannt 
worden (otstfavoii) Z. 332), sich wenig geschmeichelt fühlen, 
wenn er erfährt, dass der Dank auf Kosten Dritter abgestattet, 
das Gold zum Kranze geraubt ist; und gleicherweise wird der 
Opfernde sich nicht durch einen räuberischen Eingriff in das Recht, 

•) Athen. 15, 674 f. (= Rose fragt*. Artet. 93): ’j^catotilr/g iv rrä £n\ma<si(p 
qpr (öl* on ovtßv xoloßdv nyooqiiQOutv itqos rovg tteoi’s äilce r iltia xal ola. 
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welches allen lebenden Wesen auf das Leben zusteht, der Dan- 
kespflicht für die göttlichen, bereits empfangenen Wohlthaten ent- 
ledigen können (Z. 327 — 332). Sollen endlich neue positive oder 
negative Gnadenerweisungen durch die Darbringungen erbeten 
werden, so muss auch für solche eigennützige Absicht das Thier- 
opfer als ein unzweckmässiges Mittel erscheinen ; denn Wohlthäter, 
die erst durch Geschenke gewonnen werden müssen, wollen auch 
des Dankes für die zu gewährenden Wohlthaten durch den Cha- 
rakter des Bittenden im Voraus versichert sein, und wenn dieser 
während der Bitte sich einer Ungerechtigkeit schuldig macht, wird 
er auch des Undanks fähig erscheinen (Z. 332 — 335). Lehrreicher 
und anziehender als die für den modernen Geschmack zu lang 
gesponnenen trilemmatischen Folgerungen ist der Ausgangspunkt 
derselben, die Classification der Opfer selbst, wohl der erste voll- 
ständigere Versuch dieser Art, welchen die erhaltene klassische 
Litteratur darbietet. Theoretisch ist er nur in so fern, als er die. 
im gewöhnlichen Volksbewusstsein herrschenden mannigfaltigen 
Empfindungen unter begriffliche Rubriken zu bringen unternimmt; 
aber wenig Kenntniss von der peripatetischen Gotteslehre würde 
verrathen, wer diese Classification für ein Ergebniss von Theo- 
phrastos’ Theorie in dem Sinne halten wollte, dass der Schüler 
des Aristoteles alle hier aufgezählten Anlässe des Opferns von 
seinem philosophischen Standpunkt aus gebilligt hätte. Denn, ob- 
gleich die Peripatetiker, da sie ja in theologischen Dingen leise 
aufzutreten lieben, nie so offen und mit so begeistertem Ingrimm, 
wie es Platon im zehnten Buch der Gesetze 31 ) wagt, die Meinung, 
dass 'die Götter durch Opfer und Gebete zu bewegen seien,’ als 
die schlimmste Form der Gottlosigkeit bekämpft haben mögen, so 
braucht man sich doch nur die Stellung der unbewegten Gottheit 
in der peripatetischen Metaphysik zu vergegenwärtigen, um gewiss 
zu werden, dass Aristoteles und Theophrastos jeden Versuch auf 
die göttlichen Beschlüsse einzuwirken und aus dem Opfer äusseren 
Nutzen zu ziehen, als eine Ausgeburt kindischer 'Lohnsucht’ mit 
gleicher Verachtung betrachtet haben, wie es je Kant in seinen 
strengsten Augenblicken thun mochte. Eine Classification also, 
welche neben den Verehrungs- und Dankopfern auch den Nütz- 
lichkeitsopfern (Z. 318) eine Stelle anweist, kann in Theophrastos’ 
Munde keine philosophisch-theoretische, sondern nur eine rubri- 
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cirende geschichtliche Bedeutung haben; nicht die Gottesverehrung 
des Peripatos, sondern den Cultus der gewöhnlichen griechischen 
Tempelbesucher mit seinen lauteren und unlauteren Motiven hat 
er im Auge gehabt; und je deutlicher diesen lediglich geschicht- 
lichen Charakter der Classification auch die anthropomorphische 
Auffassung Gottes anzeigt, nach welcher die trilemmatischen Folge- 
rungen aus ihr gezogen werden (s. oben 8. 103), desto grösseres 
Befremden muss es erregen, dass die wichtige Classe der Sühn- saimopfer. 
opfer ausgelassen ist, an denen doch der gewöhnliche Grieche 
gewiss eben so sehr wie an den Bittopfern gehangen hat. Philon *) 
freilich, der die Classification mittelbar oder unmitttelbar aus Theo- 
phrastos sich aneignet und auf die biblischen Opfer anwendet, 
weiss durch einen geschickten Kunstgriff in ihr auch für die Sühn- 
opfer Raum zu schaffen. Fast mit denselben Worten wie Theo- 
plirastos bezeichnet er als die zwei 'obersten Ursachen' des Opferns 
erstlich ein reines, von jeder Nebenabsicht freies Gefühl der Ver- 
ehrung für Gott; der so entstehenden Opferart entspreche das 
biblische Ganzopfer; und zweitens, eine vorwiegende Rücksicht 
auf den Nutzen des Opfernden. Die zweite oberste Ursache zer- 
fällt in zwei Unterarten: man opfert entweder um Gutes zu erhal- 
ten; zu dieser Opferart rechnet Philon das biblische Opfer, welches 
hebräisch C'si’Bt heisst und von den Septuaginta, denen er folgt, 

Heil sopfer (atotfjQiov) genannt wird; oder man opfert um von 
Bösem sich zu befreien; und diese dritte Art, meint Philon, 
erscheine in der Bibel als Sühnopfer. Dem Philon nun, dessen 
ganze Schriftstellerei von dem Streben beherrscht wird, möglichst 
viele Berührungspunkte zwischen dem Alten Testament und der 
griechischen Philosophie nachzuweisen, wird es Niemand verargen, 

*) de animalibuü tacrificio idoneix 2, p. 240 Mangey: ti . .ßovloito zig t£fza£ftv 
axgißmg rag alxiag , cav EVExa zotg nQcozotg fSofav av&Qcoizoig Inl rag 8ut 
dvOttOV EVXCiQlGTlCtg Ci (l(t X«1 XlZCtg &&EIV, EVQTjGEl ÖVO ZUg (tVOfZCCZCO ’ UUtV (JLEV 

vrjv TtQog &&6v iifiijv, zijv avtv rtvoj kztqov öux ro fiovov yiyvopivryv xal avay- 
xcciov (wohl axigaiov) xaiov (= Theoph. Z. 315, 320)’ ezequv öt zr/v zdv 
%vovz cov itQoriyavfiEvriv cocptXuav (= Theoph. Z. 316 öta %QEiav, L. 319 drpE- 
Itiag). diZTTj öe iauv r\ (üv M y&xovala. uyafttiv, r] de £nl xaxcov ancdXaytj 
(= Theoph. Z. 318 xaxdv ptv anorQonjp, uyafaov dt iragaoxim'iv). zrj ptv 
ovv xuzu &fiiv xai Öi avzov uovuv yivopdvrj ngoar)xovaar d vupog uttevhue frv- 

aiav zifV oXoxavrov , zr\v di %uqiv avdQcancov [Otffftav] ditiU , xaza zrjv 

[lETOvGtuv zäv aya&mv bqLoag frvoiav r\v (bvopaOE G(ozt]qiov. rij dt cpvyij zcbv 
xctxmv dnovEifiag njf» nsgl auagziag. 
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dass er, um das biblische Sühnopfer in der peripatetischen Classi- 
fication unterzubringen, Theophrastos’ x«x<0v dnotgonti (Z. 318) zu 
einer Befreiung von dem sittlichen 'Uebel' der Sündenschuld um- 
deutete; dem Ausleger des Theophrastos hingegen, welcher in seiner 
Aufzählung die griechischen Sühnopfer vermisst, ist es keines- 
wegs verstattet, dieselben durch eine solche Hinterthür hereinzu- 
schieben. Denn hätte Theophrastos eine so eigenthümliche Opferart 
berücksichtigen wollen, so würde er sie wohl nicht unter umschrei- 
benden Worten versteckt, sondern neben den Opfern diu iijjtjv. 
diä xaQtv, diu xQtiav (Z. 31.">) ausdrücklich Opfer diu Xvaiv xal xd- 
&uQ<nv genannt haben. Ferner zeigt die Wörterwahl wie die Wort- 
verbindung in dem Satzgliede xaxüiv fitv änoigonijv, ayalhiiv dt 
naQaaxtvTjv tjfiiv ytvdo&ai ^i/iovrisg (Z. 318), dass es sich bei xaxoiv 
cuioiQonTi weder um die Befreiung von dem Schuldgefühl handelt 
— denn alsdann wäre ä/roigoTtij (averruncatioj, welches 'Abwen- 
dung' eines von Aussen kommenden Unheils bezeichnet, nicht das 
passende Wort - noch auch sich handelt um die Abwendung der auf 
die Sünde gesetzten Strafe — denn alsdann müsste der Sünder mit 
der Straflosigkeit zufrieden sein und könnte nicht ausserdem noch 
neues 'Gutes' durch das Opfer erlangen wollen. Vielmehr setzt die 
Verbindung durch ftäv und de es ausser Zweifel, dass unter xaxoiv 
aitotgong die Abwendung der den Menschen überhaupt, den from- 
men wie den sündhaften, drohenden Gefahren, also die Erhaltung 
des vorhandenen Guten und unter üyuitmv nagaoxev^ die Erwer- 
bung des nicht vorhandenen gemeint ist. Demgemäss lässt auch 
Theophrastos weiterhin, wo er die Untauglichkeit der Thiere zum 
Nützlichkeitsopfer erweisen will (Z. 330), die xaxoiv anoigonij uner- 
wähnt und spricht nur im Allgemeinen von x<? fta imv uya- 

&mv, eben weil die xuxotv ürrotgong auch nur ein indirec.tes äya&av, 
den Schutz des vorhandenen Guten, bezeichnen soll. Es muss also 
dabei sein Bewenden haben, dass die Sühnopfer in der Classifica- 
tion fehlen ; und da sie im griechischen Leben eine zu wichtige 
Rolle spielen, als dass Theophrastos sie blos vergessen haben sollte, 
so wird der Grund für ihre absichtliche Auslassung wohl darin 
zu suchen sein, dass Theophrastos bei seiner Eintheilung von der 
Götterverehrung frtfiüifiev toik &eovg Z. 317) ausgeht, die Sühnopfer 
aber, wie sie ja nach Ausweis der griechischen Religionsgeschichte 
die jüngsten sind, auch zu Theophrastos’ Zeit weder im Volks- 
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bewusstsein noch im öffentlichen Cultus eine den älteren Opfern 
ebenbürtige Stellung einnahmen und nicht zur Gottesverehrung 
gerechnet wurden. Seit ihrem Aufkommen im nachepischen Zeit- 
alter sind die Sühnungsceremonieu als ein gleichsam magisches 
Heilmittel für das geängstete Sündergemüth von den einzelnen 
Schuldigen und in Zeiten grosser Bedrängniss auch von ganzen 
Stadtgemeinden gewiss mit gleicher Sorgfalt und Inbrunst wie die 
altherkömmlichen Cultusformen begangen worden; aber die heilende 
Rückwirkung auf den Menschen blieb das Wesentliche; die orphi- 
schen Wanderpriester, die wirksamsten Verbreiter der Sühnge- 
bräuche, erregten Platons*) Entrüstung eben durch dieses Vor- 
geben, ‘die Sünden mit Opfern zu heilen;' und so lange der 
hellenische Geist sich nicht gänzlich entfremdet war, also auch 
noch zu Theophrastos' Zeit, unterschied man streng zwischen 
solchen Heilungen des seelenkranken Menschen und den Religions- 
handlungen. mit welchen der Fromme in heiterem Vertrauen sich 
der Gottheit naht zu Verehrung, Hank oder Bitte; die Sühnopfer 
gehörten nicht zum Gottesdienst, also auch nicht zur 'Frömmigkeit’ 
im eigentlichen Sinn: und da Theophrastos, dem Thema seiner 
Schrift gemäss, die Opfer nur in Bezug auf die tvaißtia erörtert 
so lässt er die Sühnopfer zur Seite liegen. 

Die angeführten Gründe aber für die Unbrauchbarkeit der 
Thiere zu den drei Hauptarten der eigentlichen Cultusopfer hält 
Theophrastos für so einleuchtend und unwiderleglich , dass die 
Vernunft auch der Nichtphilosophen, wäre sie unbestochen, sich 
ihnen fügen würde. Jedoch die Genusssucht besticht in dieser 
Frage die Vernunft, ‘löscht die Wahrheit aus ( to alr t !)eq 
x%L Z. 340)’ und, um den Fleischgenuss mit einer höheren Sanction 
zu bekleiden, will man an den einmal bestehenden Thieropfern 
auch wider bessere Einsicht ‘festhalten fiftfiirofuv Z. 360).’ 
Wohlgemerkt, Theophrastos ist weit entfernt, auf solchem culinari- 
schen Wege den Ursprung der ThieropFer erklären zu wollen: 
für den kennt er, wie sich bald darauf (Z. 390) ergiebt, ganz 
andere Anlässe; nu; um die Kraft des Widerstandes gegen die 

*) Rep. 2, 364 b : ayvgtai Öt xul uapxttg tni rdovairay &vQag ioyxtg ittl&ovotv 
toxi naget acpiGiv dvva jug — övaiatg re >:ai tnu&aig tfxt xi udixr^ü xov ytyo- 
vtv avxov 7 ] ngoyüvcov axt ta&ai. .. ßi'ßlojv 81 opaöov nagtiuvrcu Movouiov 
xai Oprfftog xrl. 
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Abstellung der einmal eingeführten , aber von der Vernunft ver- 
worfenen Thieropfer begreiflich zu machen, glaubt er an die Ein- 
gebungen des Gaumens erinnern und den Einfluss desselben auch 
in der Wahl der Thiergattungen nachweisen zu müssen. Zu diesen 
Behuf zählt er die in Griechenland vorzugsweise geopferten Thiere 
auf (Z. 348) : Ochsen, Kleinvieh /nqußata), d. h. Schafe und Ziegen, 
Hirsche, Vögel (oqviÜsc), d. h. nach griechischem Sprachgebrauch, 
Hühner, Mastschweine — eine Liste die von unseren sonstigen 
Nachrichten 3 ®) nur in dem Einen Punkte abweicht, dass sie für 
das Hirschopfer eine weitere Verbreitung zu bezeugen und es 
nicht auf vereinzelte Artemisculte zu beschränken scheint. Bei der 
Bevorzugung der genannten Thierarten, meint nun Theophrastos 
(Z. 342 — 360), könne nur die Rücksicht auf die ihnen allen gemein- 
same Schmackhaftigkeit leitend gewesen sein; nicht die Rücksicht 
auf Nützlichkeit, denn dann dürften die Esel nicht fehlen (Z. 355); 
nicht die Rücksicht auf Sauberkeit, denn dann müsste man die 
Schweine streichen (Z. 349); endlich auch nicht die Rücksicht auf 
Nutzlosigkeit oder Schädlichkeit, denn wie käme es daun, dass nie 
ein giftiges Thier geopfert wird (Z. 344)? Die Entwickelung dieser 
Sätze, welche schon in dem was wir jetzt lesen, nicht allzu straff 
ist, muss in dem Original des theophrastischen Werkes an noch 
weitläufigerer Dehnung gelitten haben; denn die Annahme eines 
grösseren Ausfalls nach ,‘H’o/xsv (Z. 356) ist unabweisbar, da unter 
den ‘derartigen (twv toiovtuiv Z. 357) ' Thieren, deren schonungs- 
lose Verwendung zu Tafelfreuden gerügt wird, nicht die nach der 
jetzigen Satzfolge unmittelbar vorhergehenden ‘Esel und Elephan- 
ten* gemeint sein können, sondern geniessbare Thiere, auf die also 
Theophrastos in der fehlenden Partie zurückgekommen war. Dass 
der Ausfall nicht durch eine zufällige Lücke unserer Handschriften, 
sondern durch absichtliche, freilich nicht vorsichtig genug ausge- 
führte Kürzung des Porphyrios entstanden ist, darf aus der bald 
darauf (Z. 362) wiederholten Nennung von Theophrastos’ Namen 
geschlossen werden, welche wohl, wie in einem früheren (s. oben 
S. 58) Fall, den so eingeleiteten Abschnitt als einen wörtlich und 
unverkürzt aus Theophrastos abgeschriebenen von den benachbarten 
mehr excerptorisch behandelten Sätzen sondern soll. Durch die 
Stelle aber, welche dem Citat nicht am Eingang, sondern erst gegen 
die Mitte des Satzes nach den Worten 'noch jetzt (ft i xai vvv Z. 362) 
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angewiesen ist, soll zugleich dafür gesorgt werden, dass auch der opfere™» 

. # der Juden. 

flüchtigere Leser diese Zeitpartikeln auf das vierte Jahrhundert vor 
Ch. zurückdatire und nicht etwa meine, das hier von den Opfern 
der Juden Erzählte gelte noch für die Zeit des Porphyrios, in 
welcher der jüdische Opferdienst längst aufgehört hatte. Ausser- 
dem muss wohl einem Bibelkundigen wie Porphyrios (s. Anm. 1) 
bei der abermaligen Hinweisung auf den ausgeschriebenen Autor 
die gerechtfertigte Nebenabsicht zugetraut werden, von vornherein 
sich gegen jeden Schein eigener Verantwortlichkeit für die folgen- 
den Angaben zu verwahren, die ihm nicht minderes Bedenken als 
jedem jetzigen Kenner des Leviticus erregen mochten. Jedoch auf 
ein Nebeneinander von Wahrem, Halbverstaudenem und gänzlich 
Falschem ist man bei allen nichtjüdischen Berichten über jüdische 
Dinge im Voraus gefasst; die Aufgabe, ein solches Gemenge in 
seine Bestandtheile zu zerlegen, hat immer einen eigenthümlichen 
kritischen Reiz; und die vorliegenden Sätze aus Theophrastos erregen 
ein gesteigertes Interesse, weil sie die erste unzweifelhafte Erwähnung 
des jüdischen Volks innerhalb der griechischen Litteratur darbieten. 

Denn die Wenigen, welche noch heutigen Tages an der ge- 
waltsamen Identification von Herodot’s (2, 159; 3, 5) Kadytis mit 
Jerusalem festhalten, gewinnen dadurch nur eine höchstens um 
hundert Jahre frühere trocken geographische Erwähnung dieser 
Stadt, keine frühere sittenschildernde Nachricht über das Volk; 
und auch die wohl zahlreicheren Forscher, welche mit Josephus 
und Hugo Grotius (zu Lucas 3, 14) glauben, dass der epische Be- 
schreiber von Xerxes’ Zug gegen Griechenland, Chörilos*) aus Samos 
ein Zeitgenosse Herodot’s, allerdings Kunde von den Juden verrathe, 
können doch für diese Ansicht keine über jeden Zweifel erhebende 
Nennung des jüdischen Volkes geltend machen, sondern nur eine 
umschreibende wiederum meist geographische Bezeichnung des 
'Stammes, welcher phönikische Rede aus dem Munde entsendet, im 
'solymischen Gebirge wohnt am breiten See,’ d. h. am todten 
Meere. Die theophrastischen Worte hingegen bekunden, trotz aller 
Ungenauigkeit der einzelnen Angaben, doch schon nähere Kennt- 

*) bei Josephus contra Apionem 1,’ 22; p. 200 Bek.: 

toj 8' ont&tv ötißuivs ytvos ftavpaotöv idta&cti, 
yhöGGav piv $olviGGctv aitu Gtouttuav a< puvrtg’ 
cüxftn» <5’ tv ZoXvuois oqbgi nXazirj inl Xipinj. 
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niss von der Eigenart des jüdischen Volkes, welches durch die 
Berichte der peripatetischen Theilnehmer an Alexander’s Zügen 
die Aufmerksamkeit dieser die sittengeschichtlichen Studien mit 
Vorliebe pflegenden Philosophenschule vorzüglich erregen musste. 
So hatte denn auch Klearchos aus Soloi, ein Mitschüler des Theo- 
phrastos, in einem Dialog, dessen Echtheit 3 r ) nicht zu bestreiten 
ist, sogar dem Aristoteles eine Schilderung seines Umgangs mit 
einem Juden in den Mund gelegt und den Gründer des Peripatos 
mit Anerkennung von der jüdischen Enthaltsamkeit und Sitten- 
strenge reden lassen. Und auch abgesehen von den Nachrichten 
über das fremdartige Volk, welche seit der Heimkehr von Alexan- 
der’s Begleitern sich in Griechenland verbreiteten, musste ein Bota- 
niker wie Theophrastos das Land Judäa, die einzige dem Alter- 
thum bekannte Heimath der Balsamstaude, früh zum Gegenstand 
seiner Erkundigungen machen; er zeigt in seiner Pflanzenge- 
schichte*) sich genau unterrichtet über den Umfang der Balsam- 
gärten bei Jericho oder, wie er sich ausdrückt, 'in der Thalschlucht 
von- Syrien ; J auch über die Behandlung des kostbaren Gewächses 
hat er genauere Angaben zu sammeln sich bemüht. Lange vor 
Alexander’s Zügen mögen auf diese Dinge und andere Eigenthüm- 
lichkeiten der Gegend die griechischen Kaufleute geachtet haben, 
welche in den phönikischen Küstenstädten andauernden Aufenthalt 
nahmen. Bereits aus dem Jahre 399 v. Ch. berichtet Xenophon **), 
dass 'Herodas, ein syrakusischer Bürger, der in Gesellschaft eines 
Kaufmanns in Phönikien war, J dort grosse Seerüstungen der Perser 
wahrnahm, die Meldung schleunigst nach Sparta brachte und da- 
durch den Zug des Agesilaos nach Asien veranlasste; dies aus 
verhältnissmässig so früher Zeit zufällig aufgezeichnete Beispiel 
berechtigt für den Verlauf des vierten Jahrhunderts bei ununter- 
brochener Entwickelung des Verkehrs eine nicht allzu geringe 
Zahl griechischer Reisenden in Phönikien anzunehmen. Wie sehr 

*) 9, 6, 1: tö de ßaXcapov yivstou pev iv xä avXmvi xm nsgl Zvgiuv nagaÖsiGovg 
8' elval (pad Övo povovg, xbv piv oaov tixoai itXsQ'gwv xov 8’ sxegov noXXm 
iXätx ova = Ptin. h. n. 12, 111: baUamum uni terrarum Iudaeac concessum , 
quondnm in duobufi tantum horlvt, utroque regi >, aliero iugerum MX non anipliu*, 
nltero pauciorum. Strab. 16, 763: £<m ö' avxov (iv ' Isgixovvxi) xal ßaaiXsiov 
Kal 6 xov ßaXoapov nage töeiaog. 

**) Hellen. 3, 4, l : 'Hgmöag xtg SvgaxoGiog iv 4>oivixg cov pexa va vAtiqov xivog 
v.al lötbv xgirjgeig <&oivLoauq xxX. 
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nun Alles, was die reisenden Kaufleute, die heimkehrenden Krieger 
Alexander’s und auch dessen philosophische, der semitischen Sprachen 
sicherlich unkundige, Begleiter dem Theophrastos von den Juden 
erzählen konnten, mit den Mängeln der Unvollständigkeit und des 
Missverstandes behaftet sein musste, so war es doch frei von dem 
schwereren Gebrechen absichtlicher und feindseliger Entstellung, 
welches die späteren griechischen wie römischen Darstellungen 
jüdischer Dinge, mit fast alleiniger Ausnahme der von dem Stoiker 
Strabon gelieferten, zu verunstalten pflegt. Vielmehr fasste Theo- 
phrastos offenbar eine günstige Meinung von der 'Philosophie’ der 
Juden; und wenn man mit Ivlearchos’ Worten*) ‘die Philosophen 
heissen bei den Indern Kalaner, bei den Syrern Judäer’ die Art 
zusammenhält wie Theophrastos einerseits die Judäer als Abthei- 
lung der Syrer (Zvgniv ‘loväalot Z. 361), andererseits den ganzen 
judüischen Stamm als einen philosophischen fate ipüüaoqo t tu 
ytvoi öi’Tf? Z. 369) bezeichnet, so erkennt man, dass in den peri- 
patetischen Kreisen sich der Glaube festgesetzt hatte, die Juden 
seien die gelehrte und priesterliche Kaste der Syrer, wie die Brah- 
mauen es bei den ludern sind. Aus diesem ethnologischen Grund- 
irrthum fliesst nun die ätiologische Hypothese, nach welcher sich 
Theophrastos Alles zurechtlegt, was ihm von dem jüdischen Opfer- 
ritus zu Ohren kam. Verglichen mit der fröhlichen Lust griechi- 
scher Opferfeste und Opferschmäuse machte es ihm den Eindruck 
düsterer Strenge; und da er bei den nächsten Nachbaren der Juden, 
den phönikischen Syrern so gut wie bei deren Abkömmlingen, 
den Karthagern (Z. 386), das Menschenopfer noch zu seiner Zeit 
in uugeschwächter Uebung fortbestehen fand, so dachte er sich, 
die übrigen Stämme der grossen syrischen Nation haben in Folge 
eines ursprünglichen Nothopfers dauernd sich dem Menschenopfer 
ergeben, die philosophische Kaste aber, die Juden, enthalte sich 
zwar des Menschenopfers, habe jedoch zur Erinnerung an dasselbe 
(diä ttjv &■ öcQX’ji &voiav Z. 361) aus dem Ceremoniell des stell- 
vertretenden Thieropfers jede Fröhlichkeit verbannt. Von solchen 
allgemeinen Voraussetzungen werden nun alle einzelnen Angaben 
gefärbt, unter denen jedoch Eine auch bei Annahme der ärgsten 

*) bei Josephus contra Apionem 1, 22; p. 201, 12 Bek.: xalovvtai Jf, cpaatv, 
ol (pdöoocpoi nuQtx utv ’lvdoti Kalavot, napä 8t Evqols ‘lovdalotj zovvopa 
kaßovzti and tov zönov npoGayoQtvtttti yuQ ov nazontovat zönov ’lovdala. 
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Missverständnisse ohne jeglichen Anhalt im wirklichen jüdischen 
Ritus dasteht. Denn es ist rein aus der Luft gegriffen, dass die 
Juden, wie Z. 365 zu lesen ist, 'Honig 1 über die zu verbrennenden 
Opferstücke gegossen hätten. Das Verbot im Leviticus (2, 11): 
'Nichts von Sauerteig oder Honig sollt ihr dem Ewigen zum 
Feueropfer anzünden , ‘ erfährt weder in der Bibel noch in der 
jüdischen Tradition die mindeste Einschränkung, und auch nicht 
die leiseste Spur ist zu entdecken, dass es je während des ersten 
Tempels, geschweige während des zweiten zu Theophrastos’ Zeit, 
wäre übertreten worden. Vielleicht wollte Theophrastos, da er 
einmal den jüdischen Opferritus als einen besseren dem griechi- 
schen gegenüberstellte, der Weinspende, deren Vorkommen bei 
den Juden man ihm wahrheitsgetreu berichtet hatte, die von ihm 
wegen ihrer Einfachheit bevorzugte (s. oben S. 79, Z. 271) Honig- 
spende wenigstens zur Begleitung geben. — Alle übrigen Angaben 
sind zwar durch einseitige und schiefe Auffassung mehr oder min- 
der getrübt, aber so haltlos ersonnen wie das Trankopfer aus 
Honig ist weiter keine. Allerdings bedarf es nur der dürftigsten 
Bekanntschaft mit der Bibel um Theophrastos’ Behauptung (Z. 364), 
die Juden hätten gar kein Opferfleisch gegessen, in ihrer Grund- 
losigkeit zu erkennen; jeder Leser des Leviticus weiss, dass von 
den meisten Opferarten nach Darbringung des Altarantheils das 
Uebrige den Priestern oder den Veranstaltern des Opfers zum 
Genuss überwiesen ward, freilich mit örtlichen und zeitlichen 
Beschränkungen, die von der Ungebundenheit griechischer Opfer- 
schmäuse scharf genug abstachen. Aber trotz der handgreiflichen 
Unrichtigkeit lässt sich doch der Weg entdecken, auf welchem 
Theophrastos und seine Berichterstatter in die Irre geriethen. Bei 
den Griechen der nachmythischen Zeit tritt das Ganz- oder Brand- 
opfer, von dem Nichts genossen wurde (öloxuiiTw/na, D-vaia Sytvacogj, 
gänzlich in den Hintergrund; seine für die Religionsentwickelung 
bedeutsame Zurückdrängung wird in der Sage (Hesiod Theog. 535) 
durch die List des Prometheus bezeichnet, der den Zorn des Zeus 
dadurch erregt, dass er zuerst die Götter mit den fettumwickelten 
Knochen abfindet; in der geschichtlichen Zeit wurden nur die auf 
besonderen Feuerstätten dargebrachten Todtenopfer (ivayia\iaxaj 
und die Eidopfer menschlichem Genuss entzogen; dem gewöhn- 
lichen Tempelopfer war der Schmaus wesentlich. Anders stellt 
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sich das Verhältniss bei den Juden., Das jeden Morgen und jeden 
Nachmittag dargebrachte Gemeindeopfer, welches den täglichen 
Tempeldienst eröffnete und beschloss und auch durch die feierlich- 
sten ausserordentlichen Festopfer nicht verdrängt wurde, war in 
der That ein Ganzopfer; von seiner ununterbrochenen Stetigkeit 
hiess es das 'immerwährende (TED evdtXsxtGtiöc) ; 3 wie aus dem 
Buche Daniel (8, 11), aus dem ersten Makkabäerbuche (1, 47) und 
aus Josephus*) zu ersehen ist, erregte die zeitweilige Einstellung 
dieses 'immerwährenden* Opfers während Antiochos’ Beherrschung 
und Titus’ Belagerung von Jerusalem als bedrohlichstes Zeichen 
der gefährdeten Nationalexistenz den tiefen Schmerz des Volkes. 
Von dem so hochgehaltenen und so regelmässigen Opfer ward 
einem Fremden, der sich nach dem jüdischen Tempelritus erkun- 
digte, gewiss zuerst und am meisten erzählt; vorschnelle Ver- 
allgemeinerung ihrer Beobachtungen in fremden Ländern ist zu 
allen Zeiten der Erbfehler der Reisenden gewesen; wenn der 
griechische Schiffspatron oder der Hoplite und der Philosoph im 
Gefolge Alexander’s erfuhr, dass die Juden jeden Morgen und jeden 
Nachmittag ein Ganzopfer darbrachten, so fasste er die ihm auf- 
fällige Thatsache ins Gedächtniss, ohne viel zu forschen, ob von 
anderen weniger regelmässigen Opfern nicht vielleicht das Fleisch 
genossen ward; und so bekam Theophrastos Gelegenheit, die Ent- 
haltsamkeit der Juden der bei den griechischen Opfern herrschen- 
den Genussucht als Muster vorzuhalten. — Durch eine solche 
Annahme, dass der theophrastischen Schilderung das tägliche Ganz- 
opfer in falscher Verallgemeinerung zu Grunde liegt, klärt sich 
nun auch die fernere Angabe auf, nach welcher die opfernden 
Juden nicht blos des Opferfleisches, sondern jeglicher Nahrung 
sich sollen enthalten haben, die Opfertage zu Fasttagen (vrjcrtet or- 
■isg Z. 367) geworden seien. Denn mit dem täglichen Opfer war 
allerdings eine Fastenvorschrift zwar nicht für das gesammte Volk, 
aber doch für eine beträchtliche Anzahl von Personen verknüpft. 
Die einschlagenden Bestimmungen sind in den ältesten Urkunden 
der jüdischen Tradition, der Mischnah (dtvttQwaic) und der Beraitah 

*) bellum 6, 2, 1 : inenvato (Titus) in' ixelvrjg rrjg Tjfiepag, Tlavifiov 8' fjv inzaxcu- 
dexctrr], xov ivötltiiGubv xalovjxtvov a vSqcöv anoQicc öicdtXotnivcu rep dem xctl 
xov 8ri(iov inl xuvxai deivwg ddvfisiv. 
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(Extravaganten), mit hinlänglicher Deutlichkeit 38 ) enthalten. Man 
ging von den Grundsätzen aus, dass einerseits bei jedem Opfer die 
Veranstalter desselben zugegen sein müssen, und dass andererseits 
die Volksgemeinde durch die Priester allein nicht vertreten ist. 
Um also für das tägliche Gemeindeopfer eine vollständige Volks- 
vertretung zu schaffen, ward die gesammte nichtpriesterliche Volks- 
menge, entsprechend den vierundzwanzig Priesterabtheilungen 
(nnEWS i(j ruiuiui) . welche nach feststehendem Turnus jede wäh- 
rend einer Woche den Tempeldienst versahen, ebenfalls in vier- 
undzwanzig Abtheiluugen mit dem Namen ‘Opferbeistände inTOJtÄ)' 
getheilt. Von diesen Beiständen waren aus der Abtheilung, welche 
der wöchentliche Turnus traf, die zu Jerusalem und in der näheren 
Umgebung Wohnhaften im Tempel selbst bei dem täglichen Opfer 
anwesend; die ferner Wohnenden verbrachten die täglichen Opfer- 
zeiten in dem Bethause des Centralortes ihres Bezirks unter Ge- 
beten und Vorlesungen ans der Genesis; Alle aber, sowohl die in 
Jerusalem 18 ) wie die in den übrigen Städten Versammelten, fasteten 
während der ganzen Woche ausser an den Tagen vor und nach 
dem Sabbat; am Sabbat selbst darf nach unverbrüchlicher jüdischer 
Gesetzesregel überhaupt nur in dem Einen Falle, wenn der Ver- 
söhnungstag auf einen Sabbat trifft, gefastet werden. Selbst ohne 
ausdrückliches Zeugniss glaubt man gern, dass eine solche Volks- 
eintheilung, nachdem sie einmal zum Behuf des täglichen Opfers 
eingeführt worden, noch zu anderen religiösen und vielleicht auch 
administrativen Zwecken diente; ihr Ursprung wird in die Zeit der 
‘älteren Propheten' verlegt; während des ganzen Zeitraums des 
zweiten Tempels war sie also in Kraft; und wenn Theophrastos’ 
Gewährsmänner auf ihren Reisen durch Judäa wahrnahmen, dass 
in Jerusalem und in jedem grösseren Ort des Landes ein Theil 
der Bewohner mit Rücksicht auf das tägliche Opfer fastete, so 
konnten sie leicht zu der Meinung verleitet werden, das Fasten sei 
ein unerlässliches Erforderniss jedes jüdischen Opfers. — Aehn- 
lich verhält es sich mit der halbwahren Angabe, dass die jüdischen 
Opfer ‘des Nachts (vvxxos Z. 365)' verbrannt würden. Nach griechi- 
schem Ritus musste bekanntlich das den höheren Göttern darge- 
brachte Opfer vor Sonnenuntergang beendigt sein; nur den Heroen, 
deren Cult als Todtencult behandelt wurde, den unterirdischen 
Gottheiten und den Rachegöttinnen ward bei Nachtzeit geopfert; 
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Aeschylos lässt die Klytämnestra*) zu den Erinyen sagen: ‘Manch 
'Feueropfer auf dem Heerde bracht’ ich dar Bei Nacht, wo keiner 
‘Gottheit ausser euch man naht’; jedes Nachtopfer hatte filr den 
Griechen etwas Düsteres. Bei den Juden hingegen ward im An- 
schluss an die Worte des Leviticus (6, 2) ‘Es sei das Ganzopfer 
‘auf dem Heerde des Altars die ganze Nacht bis an den 
‘Morgen’ für die Verbrennung jedes Gauzopfers und der Altar- 
gaben von den übrigen Opfern die Nacht dem Tage gesetzlich 
durchaus gleichgestellt, und thatsächlich fügte es sich, dass, weil 
die Nacht zu den übrigen Verrichtungen des Altardienstes nicht 
brauchbar war, sie vorzugsweise zur Verbrennung besonders der 
während der zweiten Tageshälfte dargebrachten Opfer benutzt 
wurde; jedoch verlangte eine aus jenen Worten des. Leviticus ent- 
wickelte Vorschrift, dass die Verbrennung vor Anbruch des näch- 
sten Morgens nach der Schlachtung des Opfers beendigt sei. Theo- 
phrastos’ Berichterstatter merkten sich auch hier die ihrem griechi- 
schen Gefühl fremdartige Uebung, ohne nach den Anlässen und 
der Tragweite derselben zu forschen; und Theophrastos, der den 
jüdischen Opfern den Charakter trauervollen Ernstes aufprägen 
will, durfte sich den nach dieser Seite auf seine griechischen Leser 
so wirksamen Umstand nächtlicher, vor Morgenanbruch beendeter, 
also dem Sonnenlicht t’ivu fit] "HXioc o navomr^t; ytroiro ihtatriq 
Z. 3G6) entzogener Opferverbrennung nicht entgehen lassen. — Was 
endlich von ‘Betrachtung der Sterne (Z. 370)’ gesagt wird, lässt 
sich wohl nur davon herleiten, dass die Opferbeistände kurz vor 
Sonnenuntergang zum Schlussgebet (HP’W) zusammentraten, und 
dass sie, da jeder jüdische Fasttag erst mit dem Aufgang der 
Sterne endet, diesen aus sehr begreiflichen Gründen beobachteten; 
auch ein so schwacher Anhalt konnte für die griechische Phantasie, 
welche im Orient überall Sternkunde und Sterndienst zu entdecken 
glaubt, hinreichen, um den ‘philosophischen’ Juden in ihren Opfer- 
versammlungen ausser theologischen Gesprächen (Z. 369) auch noch 
astronomische Thätigkeit beizulegen. 

Nachdem Theophrastos so den offenen Vorwurf genussüchtigen 
Schmausens gegen die allgemeine griechische Opfersitte erhoben 
und ihr den vermeintlich strengeren jüdischen Ritus entgegen- 

*) Eum. 108: Äal »vxviOtfiva öhxv' ln’ jrupos ’Edvov, cof/av oviivöe « 01 - 

vt;v focov. 
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gehalten hat, werden von anderer Seite her und zum Theil auf 
verstecktere Weise einige griechische Localculte in den folgenden 
Sätzen (Z. 377 — 410) angegriffen, welche sich zunächst mit dem 
Ursprung der Menschenopfer beschäftigen; ein in Zeiten äusserster 
Noth eingerissener Kannibalismus, heisst es (Z. 380), habe sie her- 
vorgerufen, da man auch von solch entsetzlicher Nahrung so gut 
wie von der früheren unschuldigen Pflanzenkost den Göttern, ge- 
mäss der einmal eingeführten Sitte, glaubte Erstlingsgaben weihen 
zu müssen; und von jenen ursprünglichen Nothopfern aus habe 
sich der grässliche Brauch so fest eingebürgert, dass er auf griechi- 
schem wie auf nichtgriechischem Boden 'bis auf den heutigen Tag 
(fitXQi io? viv Z. 385)' theils ungemildert fortbestehe, theils deut- 
liche Spuren im Ritus zurüekgelassen habe. Aus der nichtgrieehi- 
sclien Welt genügt dem Theophrastos das Beispiel der Karthager, 
die ihrem El (Kqovos Z. 386; vgl. Rh. Mus. 10, 632) nicht in ver- 
stohlener Weise, sondern von Staatswegen und unter Theilnahme 
aller Bürger (xoivfi nun ec/ Menschen schlachten. Dieselbe Neben- 
bestimmung einer ungescheuten Oeffentlichkeit und allgemeinen 
Betheiligung will nach der unzweideutigen Construction des Satzes 
Theophrastos ausgedehnt wissen auf das Menschenopfer, welches 
im Mittelpunkte Griechenlands von den Arkadern dem lykäischen 
Zeus gebracht wurde; und wenn Pausanias, der von der Fortdauer 
des lykäischen Opfers auch noch zu seiner Zeit redet, es 'im Ge- 
heimen (iv djioeQtjiifl 8, 38, 5)’ verrichten lässt, so hat man dies 
wohl nicht als einen abweichenden Bericht über die ursprüngliche 
Form der grausigen Feier, sondern als einen Erfolg der römischen 
Polizei 3 ' 1 ) anzusehen, welche seit dem Beginn der Kaiserherrschaft 
die Menschenopfer im Umkreis des Reichs zu unterdrücken suchte 
und eben zu Pausanias’ Zeit unter Hadrian’s Regierung dem Ziele 
nahe gekommen war (s. oben S. 29). Je bestimmter nun Theo- 
phrastos die ausdrücklich genannten Arkader des eigentlichen noch 
zu seiner Zeit fortgesetzten Menschenopfers am Lykäenfest bezichtigt, 
desto befremdender ist auf den ersten Blick die Zurückhaltung, 
mit der er in demselben Satz von den blos symbolisch ritualen 
Spuren vormals üblicher Menschenopfer redet; weder die Feste, 
an denen der so schlimme Erinnerungen weckende Ritus begangen 
wird, noch das Volk, welches ihn begeht, sind genannt; sondern 
es ist nur in einer spitzen Wendung der Widerspruch hervorge- 
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hoben, dass an denselben Orten, wo durch die sorgfältigsten, auf 
Auge und Ohr wirkenden Mittel, durch Abgrenzung des Opfer- 
bezirks und durch Heroldsruf, der Blutschuldige von der heiligen 
Handlung fern gehalten wird, diese heilige Handlung selbst in der 
Besprengung des Altars mit Menschenblut besteht (Z. 387 — 390). 
Dass der Stich auf Athen zielt, musste jeder griechische Leser 
merken, dem der attische Cult der Tauropolien bekannt war. An 
diesem Fest der taurischen Artemis, deren Dienst ausser in Halae, 
einem Gau an der südöstlichen Küste Attika’s, auch noch in der 
alten Zwölfstadt Brauron und auf der Burg von Athen seine Stätte 
hatte, ward, nach Beseitigung des ursprünglichen Menschenopfers 
(s. oben S. 57), die stellvertretende Ceremonie vollzogen, deren 
Einsetzung Euripides am Schluss seiner Iphigenia in Taurien*) 
auf Gebot der Athene geschehen lässt; einem Manne ward am 
Halse die Haut mit einem Schwerdte geritzt, so dass Blut genug 
floss, um den Altar damit zu netzen. Der Grund nun, weshalb 
Theophrastos den Namen Athens lieber von seinen Lesern ergänzen 
lassen als ausdrücklich hinschreiben wollte, bietet sich leicht dar 
bei Erwägung seiner persönlichen Stellung und der damaligen 
Zeitverhältnisse. Theophrastos lebte in Athen als Metöke; durch 
seine Beziehungen zu den makedonischen Königen musste er so 
sehr wie sein Lehrer Aristoteles den Argwohn der Patriotenpartei 
erregen; bei dem zeitweiligen Erstarken dieser Partei hatte Aristo- 
teles sich in die makedonische Festung Chalkis zurückgezogen; 
und nicht lange darauf sah auch Theophrastos sich genöthigt, Athen 
auf einige Zeit zu verlassen, als ein von Demosthenes’ Neffen 
Demochares vorgeschobener und unterstützter Sophokles einen 
Volksbeschluss gegen die Philosophenschulen überhaupt durchsetzte, 
welcher vorzüglich auf die makedonisch gesinnten Peripatetiker 
gemünzt war. Unter solchen Umständen musste Theophrastos allzu 
offenen Tadel attischer Religionsgebräuche vermeiden, wenn er den 
Sykophanten die auch in Athen geübte Taktik, politische Zwecke 
durch Ketzerverfolgungen zu fördern, nicht über Gebühr erleichtern 
wollte; und noch begreiflicher würde seine Vorsicht werden, wenn 
die Abfassung unserer Schrift Ueber Frömmigkeit, zu deren 

*) v. 1458: otav i oprdfi; lfm«, Ti,t aijs o<p<ryr;s anotv’ (als Entgelt für deine, 
der Ipliigenin, unterbliebene Opferung) Intaihm |V°a dvdpo« ataa 

t tfcavihat ’Oaiac fxart. &' onm« tipä« fjn?- 
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genauer chronologischen Feststellung freilich die Mittel fehlen, später 
tiele als die Criminalklage auf Unfrömmigkeit (äaißnaj, welche 
der durch seine Anklage des Phokion berüchtigte Hagnonides 
unmittelbar gegen Theophrastos gerichtet hatte (Diog. Laert. T>, 37); 
sie endete zwar mit des Philosophen Freisprechung; nachdem ihm 
jedoch der Schierlingsbecher einmal so nahe gekommen war, 
musste er für alle Folgezeit gegen unnöthige stilistische Kühnheiten 
in Behandlung attischer Ritualien sich gewarnt fühlen. 

Aber nicht blos die statt des Menschenlebens wenigstens Men- 
schenblut fordernden Satzungen bekunden die frühere Verbreitung 
der Menschenschlachtung; auch die Thieropfer im Ganzen sind 
nach Theophrastos’ deutlich ausgesprochener (Z. 391), von den 
meisten neueren Forschern getheilter Ansicht, nur ein Surrogat, 
also ein Zeugniss für jene einst übliche Art heiligen Mordes. Hier- 
nach, und weil er überall für die Erörterung des Opfers den Be- 
griff einer Weihgabe von Erstlingen zu Grunde legt, denkt sich 
Theophrastos bei den Thieropfern das Verhältniss von Darbringung 
zu Genuss demjenigen entgegengesetzt, welches er für die Men- 
schenopfer angenommen hatte. Denn das Menschenopfer liess er 
in Zeiten äusserster Noth sich aus dem Kannibalismus entwickeln, 
nach der einmal festgewurzelten Sitte, von der menschlichen Nah- 
rung den Göttern einen Theil zu weihen (Z. 382); dort war also 
die menschliche Nahrung das Frühere und zog das Opfer erst nach 
sich. Nachdem jedoch auf solchen Anlass die blutigen Opfer sich 
im Cultus festgesetzt hatten, konnte man, auch als die Noth ge- 
schwunden war, nicht mehr das Blut aus dem Gottesdienst gänzlich 
verbannen, sondern musste sich begnügen, Schonung der Menschen 
durch Tödtung der Thiere zu erreichen; und da nach dem Grund- 
begriff des Opfers es zugleich Götter- und Menschenspeise sein 
musste (Z. 398), so ward trotz des jetzt wieder reichlich vorhan- 
denen Getreides der Genuss des Thierfleisches zunächst beim 
Opfern und dann auch unabhängig von demselben eingeführt; hier 
war also das Essen nicht mehr der Grund, sondern die Folge des 
Opferns. Der bestrickenden Gewalt dieses religions- und cultur- 
geschichtlichen Cirkels sind nun zwar die meisten Völker und 
Culte unterlegen; aber dennoch, fahrt Theophrastos fort (Z. 411 
bis 421), hat das Gewissen der Menschheit nicht gänzlich betäubt, 
die ursprüngliche unschuldige und unblutige Opfersitte nicht überall 
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verdrängt werden können. Auf der heiligen apollinischen Insel 
besteht 'noch jetzt fftt rar Z. 411)' der Altar des 'Erzeugers 
Apollon;’ wohl um die schaffende Gnade des Gottes zu versinn- 
lichen, war aus dem Dienst dieses Altars, wie Aristoteles*) be- 
richtet, jegliche Spur zerstörender Kräfte entfernt; kein Thier ward 
dort geschlachtet, und sogar die Mehlopfer wurden nicht verbrannt, 
sondern nur zur Weihe hingelegt; der Altar war 'feuerlos.’ Man 
hätte meinen sollen, dass der durch die kostspieligen Thieropfer 
beförderte Irrthum, den Opferaufwand für einen Beweis von Fröm- 
migkeit zu halten, einen so dürftigen Altardienst in den Ruf der 
Unfrömmigkeit hätte bringen müssen; dennoch, sagt Theophrastos 
(Z. 413), ist gerade diesem Altar der Name 'Altar der Frommen’ 
gegeben und gewahrt worden, und Alle, die ihn so nennen, zeugen 
dadurch unwillkürlich für die Richtigkeit der Behauptung, dass der 
wahren Frömmigkeit 'die Befleckung der Altäre mit Blut (Z. 420) ’ 
zuwider sei. Diese sich selbst bewährende Gedankenverbindung 
der theophrastischen Sätze in helles Licht treten zu lassen, ist der 
deutschen Uebersetzung nur gelungen durch Ausscheidung eines 
porphyrischen Einschiebsels (Z. 415 — 420), das sich als solches, 
abgesehen von seinem sachlichen Inhalt, schon durch einen doppel- 
ten Verstoss gegen die logische Folge verräth. Es zerreisst erst- 
lich das auch durch die passenden Partikeln eng genug geknüpfte 
Band zwischen dem theils begründenden, theils folgernden theo- 
phrastischen Satz xal yÜQ ob ipovif toin ; t<äv Heiäv ßutfiobs yQaivttv 
dal (Z. 420) und dem mit nsztäooav -cTjg d'atßtiaq (Z. 415) schliessen- 
den Bericht über den delischen Altar. Und zweitens wird es durch 
ein 'deshalb (iC on Z. 415)’ eingeleitet, welches an dem Orte, 
wo es jetzt zu lesen ist, eine krasse Unlogik herbeiführt, deren 
sich nicht einmal Porphyrios, geschweige Theophrastos schuldig 
machen konnte. Denn wie die Sätze jetzt sich auf einander be- 
ziehen, ergeben sie folgende Faust aufs Auge: 'Weil man in 
Delos den Altar, auf welchem kein Thier geopfert wird, mit Recht 
Altar der Frommen nennt, deshalb haben die Pythagoreer zwar 
nicht im täglichen Leben Thierfleisch gegessen, aber wohl Thiere 

*) Dioff. Laert. 8, 13 (= Artet, frag. 442 Rose): ßtofiöv ngo axvviiGai [nottayöpap] 
fiuvuv Iv Jrßrit z ov ttadUonog rot; Ffvizogog, og iaziv vmo&tv tov Kzgzzzivov, 
dict TO nvg ovg xert X£(Oög xal nönava jzova zt&fo&ai in' avzov «per nvgög, 
ifpüov 5i ur t 5iv. cog zprjiHv g tozoz ilzjg iv Jrßlzov noXiztia. 
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geopfert.’ Den Ursprung der Verwirrung erklärt auch hier die 
Annahme, welche schon in einem ähnlichen Falle (s. oben S. 68) 
nöthig wurde. Porphyrios hatte in dem Brouillon seiner theophra- 
stischen Excerpte einen eigenen Zusatz den früheren theophrasti- 
schen Sätzen (Z. 398) anfügen wollen, welche besagen, dass 
ursprünglich von den Thieropfern nur gekostet (yevoacifat Z. 399) 
worden sei, um den Schein einer Geringschätzung des Opfers zu ver- 
meiden, aus dem ritualen Kosten aber das ungescheute Essen der 
Thiere auch im täglichen Leben sich entwickelt habe. Im An- 
schluss an diese theophrastische Darstellung und mit stiller Bezug- 
nahme auf Herakleides’ und Clodius’ höhnische Bemerkung, dass 
die Pythagoreer, wenn sie opfern, Thiere essen (s. oben S. 13), 
wollte nun Porphyrios sagen, dass die Pythagoreer über jene 
ursprüngliche Sitte eines blos ritualen Kostens (ysvadfitvoi fiovov 
Z. 418) nie hinausgegangen seien, selbst von Opfertleisch nicht 
eigentlich gegessen und im gewöhnlichen Leben sogar jede Berüh- 
rung (afhxtoi Z. 418) des Thierfleisches gemieden hätten, während 
die nichtpylhagoreischen Menschen in dem religiösen Brauch 
einen Vorschub für ihre Völlerei (ifimnhifuvot Z. 419) fanden, 
und auch im alltäglichen Leben {nagä tov ßtov Z. 420) zu der 
maasslosesten und sündhaftesten Thiertödtung fortschritten. In der 
Gegend von Z. 399 hatte Porphyrios diese tendenziöse Ausführung 
an den Rand geschrieben, vielleicht sollte sie unmittelbar nach 
xotg ävitqumaiq (Z. 400) eingefügt werden. Der Besorger der Rein- 
schrift verfehlte jedoch die richtige Stelle; und da er in nächster 
Nähe etwas über den delischen Altar fand und ihm die allbe- 
kannte Geschichte, welche den Pythagoras mit, diesem Altar in 
Verbindung bringt (s. oben S. 119 Not.), nicht unbekannt sein 
mochte, so meinte er mit gewöhnlicher Abschreibergelehrsamkeit 
und Abschreiberlogik den Zusatz, in welchem von Pythagoreern 
die Rede ist, füglich dem Bericht Uber den delischen Altar an- 
schliessen zu dürfen. 

Nicht mit völlig gleicher Zuversicht darf die Ausscheidung auf- 
treten, durch welche in der -nächstfolgenden Zeile (421) das Satz- 
glied ovit liTTitov toig ävItQWTioic ciji xoiavriji iQoyijg o>g ovdi löir 
ISttov aüutdzMv als untheophrastisch bezeichnet und unübersetzt 
gelassen wurde. Sie beruht auf der Erwägung, dass für Theo- 
phrastos' die Frömmigkeit behandelndes Buch die Opferfrage allein 
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wesentlich ist, in deren Erörterung die diätetische nur nebensäch- 
lich hineinspielt. In dem langen Verlauf der bisher überblickten 
Excerpte ist auch dieses Verhältniss überall gewahrt. Während 
das Thieropfer auf das Nachdrücklichste von theoretischer Seite 
her bekämpft und seine praktische Abstellung eifrig empfohlen 
wird, hat Theophrastos zwar Vorliebe für vegetabilische Kost 
blicken lassen, und seine Ansicht, dass die Tödtung zahmer 
Thiere ein Unrecht sei (s. oben S. 81), würde bei folgerichtiger 
Durchführung die meisten geniessbaren Thiere dem Genüsse ent- 
ziehen ; jedoch eine ausdrückliche Untersagung der animalischen 
Kost ist uns bisher nicht begegnet und auch keine so umfassende 
Begründung ihrer allgemeinen Verwerflichkeit, dass man nicht 
stutzen müsste, wenn in dem fraglichen Satzgliede plötzlich das 
Essen jedweden Thierfleisches ohne Ausnahme dem Essen von 
Menschenfleisch gleichgestellt und mit gleicher Strenge wie das 
Thieropfer verboten wird. Dazu kommt in der grammatischen 
Beziehungslosigkeit von cijg zoitxvtijg eine sprachliche Unebenheit, 
die gleichfalls am leichtesten durch die Annahme erklärt würde, 
dass Porphyrios das Satzglied einschaltete, weil es ihm mehr um die 
diätetische als um die Opferfrage zu thun war; er hätte sich dann 
hier, indem er einzelne Worte in die Mitte des fremden Satzes 
einmengte und das ursprünglich theophrastische ov oder oväafioig 
vor ipovy in ovie änderte, eine ähnliche Zustutzung seiner Vorlage 
erlaubt, wie sie ihm bei der Einschiebung der Adjective ayvij xal 
xaüuQä in die essäische Speiseordnung urkundlich nachgewiesen 
werden konnte (s. oben S. 28). In dem hiesigen Falle wird nun 
freilich der urkundliche Nachweis bis zu der unabsehbaren Wie- 
derauffindung des theophrastischen Originals anstehen müssen ; eine 
für Jedermann unverkennbare Verletzung der äusserlich logischen 
Gedankenfolge, durch welche die übrigen porphyrischen Zusätze 
sich verriethen, ist hier trotz der inneren Ungefügigkeit nicht vor- 
handen; und eine derartige innere Ungefügigkeit kann eben nur 
empfunden und für die Mitemptindung Gleichgestimmter dargelegt, 
aber ihre Anerkennung kann den Widerstrebenden nicht durch 
mathematischen Beweis abgezwungen werden. 

Geringer noch an Umfang und auf den ersten Blick kenntlich 
ist ein ferneres porphyrisches Einschiebsel gleich zu Anfang der 
bei Theophrastos folgenden ausführlichen Erzählung über den Ur- 
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Dipoiien- Sprung des Dipolienopfers. Als Porphyrios oben (8. 69, Z. 99) aus 
" prei nichttheophrastischer Quelle unter anderen attischen Opferlegenden 
auch die auf dieses hochheilige Fest des Zeus bezügliche mit 
seinen theophrastischen Excerpten verwebte, muss er noch nicht 
gewusst haben, dass die weitere Ausbeutung der theophrastischen 
Schrift ihn zur Mittheilung einer mannigfach abweichenden Sage 
veranlassen werde. Bei der auch unachtsamen Lesern nothwendig 
auffallenden Verschiedenheit, dass der Träger der Hauptrolle in 
dem ritualen Drama oben (8. 59, Z. 99) Diomos hiess, von Theo- 
phrastos aber Sopatros genannt wird, hilft sich nun Porphyrios so 
schlau oder so plump wie es in der Eile ging; da wo Theophrastos 
zum ersten Mal seinen Sopatros auftreten lässt, schreibt Porphyrios 
den früheren Namen als Variante hinzu: Jiofiov ij 2umar(>6v tiva 
(Z. 420), ohne zu bedenken, wie arg ein solches Schwanken, wenn 
es von Theophrastos herrillirte, gegen die oberste Regel guten Er- 
zählens, gegen die zuversichtliche Bestimmtheit verstossen würde, 
mit welcher denn auch Theophrastos, eben weil er ein guter Er- 
zähler ist, alle anderen noch so geringfügigen Nebenumstände der 
Sage vorträgt. Bei den übrigen Abweichungen ausser dieser ono- 
matologischen scheint Porphyrios auf die Schutzgottheit der Com- 
pilatoren, das kurze Gedächtniss des gewöhnlichen Lesers, vertraut 
zu haben. Wer jedoch die frühere Version sich gegenwärtig er- 
halten hat oder durch abermaliges Lesen vergegenwärtigt, nimmt 
alsbald Widersprüche wahr, die, obwohl äusserlich nicht so grell, 
viel gewichtiger sind als der Namenswechsel. Oben (S. 59, Z. 99) 
war Diomos, bereits als er den Stier tödtete, Priester des stadt- 
schirmenden Zeus, also ein vollbitrtiger athenischer Bürger; ja, 
schon der Name Diomos erinnert an den Stammheros des Gaues 
Diomeia in der ägeischen Phyle. Nach Theophrastos’ Erzählung 
, ist hingegen der Stiertödter nicht blos Privatmann mit dem farb- 
losen Namen Sopatros, sondern Ausländer (tiji yivti nvx iy^otQiov 
Z. 427); wegen des Stiermordes geht er in freiwillige Verbannung 
nach Kreta (Z. 435); das Vaterland des Epimenides erscheint in 
allen älteren Sogen 40 ) als der Ursitz, von welchem aus die Cere- 
monien der Mordsühne sich über Griechenland verbreiten; in Kreta 
sucht den Sopatros, welchen das delphische Orakel als Retter aus 
der inzwischen über Attika hereingebrochenen Noth bezeichnet 
hatte, eine Gesandtschaft der athenischen Gemeinde auf; von dieser 
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bedingt er sich, wenn er' das Orakel erfüllen solle, die, zumal für 
die ältere Zeit, hohe Belohnung, dass man ihn durch Gemeinde- 
beschluss zum athenischen Bürger ernenne (nolixijv avibv n oiritsä- 
fitvoi Z. 445) oder, wie die juristische Fiction es in solchem Falle 
verlangt, zum Adoptivsohn der Gemeinde (vl'uq noltms) mache. 
Beruht sonach die Peripetie der theophrastischen Erzählung auf 
der Umwandlung des fremden Sopatros in einen Athener, so ist 
priesterliche Würde desselben von selbst ausgeschlossen nicht blos 
für die Zeit als er den Stier im Zorn tödtete und noch Metöke 
war, sondern auch als er nach erlangtem Bürgerrecht bei dem 
Opfer das Amt der Stierschlachtung übernahm (Z. 405). Denn nach 
athenischem Gesetz, dessen Bestimmungen den Ausbildnern der 
Sage so wenig wie dem Theophrastos unbekannt sein konnten, blieb 
auch das niedrigste Priesteramt, geschweige ein so hohes wie das 
des Zeus Polieus, den Adoptivbürgern selbst verschlossen, und 
konnte erst von der zweiten Generation bekleidet werden 4 "). 
Wahrscheinlich sind die abweichenden Sagenbildungen hervorge- 
gangen aus entgegengesetzten genealogisirenden Tendenzen bei 
der Herleitung des Eupatridengeschlechts, welches von der erb- 
lichen Function des Stierschlachtens am Dipolienfest den Namen 
Stierschlächter (ßovxvnoi Z. 465) führte. Die Heraldiker, welche 
diesen Adelichen den Vorzug unvermischten athenischen Blutes 
wahren wollten, schmückten gleich den Ahnherrn als autoehthonen 
Athener Diomos mit einem der höchsten Priesterämter; boshaftere 
Forscher, etwa von der Art des Herodot, der z. B. über den 
Führer der Adelspartei Isagoras sagt (5, 66): 'er war zwar aus 
'guter Familie; aber wie es mit den Ahnen steht, vermag ich nicht 
'anzugeben: so viel ist sicher, seine Geschlechtsgenossen opfern 
'dem karischen, d. h. nicht einmal einem hellenischen, Zeus’ 
— solche maliciöse Wappenkundige leiteten den Stammbaum der 
Butypoi zurück auf einen ausländischen Gutspächter (ytaiyyoivta 
Z. 427) Sopatros, der erst in schlimmer Bedrängniss des Staates 
sich das Bürgerrecht, erzwang. Und für diese Sopatros- Version 
entschied sich Theophrastos, weil sie ihm Gelegenheit bot, den 
Abscheu früherer Zeitalter vor der Tödtung nützlicher Thiere ein- 
dringlicher zu schildern, als es die Diomos-Version gestattet hätte, 
welche den Stier zur Strafe für die gefrässige Vernichtung des 
Getreideopfers von dem bereits fnngirenden Priester unter dem 
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Beistand aller Anwesenden tödten lässt' (s. oben S. 59, Z. 101). 
Sopatros hingegen vollbringt die That ohne Theilnehmer in augen- 
blicklicher Aufwallung (Z. 490); ausdrücklich hebt Theophrastos 
hervor, dass sie sein Gewissen eben so belastete und er sie auf 
dieselbe Weise durch freiwillige Verbannung sühnen wollte, wie 
wenn er einen Menschen getödtet hätte (Z. 434); auch nachdem 
die Athener bereits erfahren haben, dass das Orakel ein Stieropfer 
verlangt, will kein eingeborener Athener sich mit dem Blutdienst 
verfangen (Z. 444); und dem Fremden, der sich dazu bereit erklärt, 
muss die Gemeinde jede noch so hohe Forderung bewilligen. Da 
dieselbe Gleichstellung der Stiertödtung mit dem Menschenmorde 
auch der aus dem Opfer sich entspinnenden Gerichtsverhandlung 
zu Grunde liegt, welche nach alterthümlichem Rechtsbrauch mit 
der Verurtheilung des Mordwerkzeugs statt des unermittelten Mör- 
ders endigte, so verweilt Theophrastos auch bei der Schilderung 
dieser juristischen Scene mit viel grösserer Ausführlichkeit (Z. 453 
bis 460) als alle uns sonst über das Dipolienfest vorliegenden, ver- 
gleichsweise sehr mageren Berichte; ihnen ward denn auch von 
den neueren Behandlern der attischen Sacralantiquitäten die hiesige 
Darstellung wegen ihrer Vollständigkeit vorgezogen, trotzdem man 
in ihr nur eiuen so späten Zeugen wie Porphyrios zu vernehmen 
glaubte; die Erkenntniss ihres theophrastischen Ursprunges verleiht 
ihr eine den sachlichen Werth der einzelnen Angaben sowohl er- 
höhende wie erklärende äussere Autorität. 

Gemäss dem dargelegten Gang der Erzählung und vorsichtig 
die Gesammttendenz seines Buches innehaltend zieht Theophrastos 
die Nutzanwendung aus der antiquarischen Episode in folgenden 
Worten: ‘So sehr hielt man es vor Alters für Sünde, die dem 
‘menschlichen Dasein durch ihre Arbeit förderlichen Thiere zu 
‘tödten (xx tivtiv ca awxQyä xotq fiioig ij/uaiv £«<ia Z. 470), und auch 
‘jetzt sollte man dies vermeiden.' Also, wie die oben (S. 81) 
entwickelte Theorie nur die Tödtung zahmer Thiere für ein Un- 
recht erklärte, so beschränkt Theophrastos seine Abpiahnung auch 
hier auf die Thiere, welche gleich dem in der Dipolienfeier auf- 
tretenden Stier ‘mit dem Menschen arbeiten;’ und da er nur das 
Opfern der Thiere verbieten will, dieses aber ohne Essen denk- 
bar ist, ao spricht er auch nur von Tödten und nicht von Essen. 
Beides, die Beschränkung auf bestimmte Thierarten und die 
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Nichterwähnung des Essens, musste jedoch dem Porphyrios für 
seine Tendenz höchst ungelegen sein; und um den Eindruck der 
theophrastischen Worte auf seine Leser zu schwächen, versieht er 
sie mit einer Zuthat, die schon im ersten Satz, sowohl durch das 
was erlaubt, als durch das was verboten wird, ihren nichttheophra- 
stischen Ursprung bekundet. Ohne den Versuch einer argumen- 
tativen Begründung heisst es mit einer blos anknüpfenden Partikel 
und mit ungelenker Wiederholungder theophrastischen Worte (Z.471): 
'Und wie es vor Alters die Menschen für Sünde hielten, sich an 
'diesen Thieren zu vergreifen, so muss man jetzt es für Sünde 
‘halten, an den Thieren überhaupt sich des Essens wegen zu ver- 
'greifen. Sollte man es auch vielleicht des Gottesdienstes wegen 
‘thun müssen, so muss doch dieses Schlimme an sich aus dem 
'menschlichen Körper verbannt bleiben, damit wir nicht, indem wir 
'zu unserer gewöhnlichen Nahrung Unstatthaftes wählen, die Be- 
fleckung (fi tauft a Z. 476) dauernd in unserem Dasein sich einbür- 
'gern lassen.’ Hier wird also erstlich mit einem unlogischen Sprunge, 
der in Theophrastos’ Sinn durch Nichts gerechtfertigt oder gemil- 
dert wäre, auf alle Thiere ausgedehnt, was unmittelbar vorher 
blos für die zahmen Thiere aufgestellt war; und zweitens wird 
eintretenden Falles der Genuss geopferten Fleisches gestattet — 
ein Zugeständniss, zu welchem nur Porphyrios um der pythagorei- 
schen Praxis willen (s. oben S. 120) sich konnte gezwungen glau- 
ben; dass es dagegen mit der Absicht des eben das Opfern der 
Thiere vorzüglich bekämpfenden Theophrastos unverträglich ist, 
braucht, nachdem dieser Punkt so oft erörtert worden, hier nur 
constatirt und nicht abermals bewiesen zu werden. Endlich trägt 
'die dauernde Befleckung (p iaapctj‘ des Lebens durch verbotene 
Genüsse zu unverkennbar das Gepräge der neuplatonischen Askese, 
als dass Kenner des Ganges griechischer Philosophie den minde- 
sten Zweifel über die nichtperipatetische Herkunft hegen könnten; 
zum Ueberfluss sei auf das zwanzigste Capitel des vierten Buches 
(p. 184) verwiesen, wo Porphyrios diese Miasmenlehre seiner 
Schule in eigenem Namen des Breiteren vorträgt. Nach allem 
diesen kann es nun auch nicht Wunder nehmen, dass im weiteren 
Verlauf des Zusatzes das nothwendige neuplatonische Correlat der 
Befleckung,’ die Reinigungs- und Sühneceremonien zum Vorschein 
kommen. Von dem Zuge seiner Schultheorie fortgerissen, sagt 
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Porphyrios (Z. 479): 'Am besten wäre es nun wohl, wenn man 
‘gleich von der Geburt an sich der Fleischnahrung enthielte; da 
‘aber kein Mensch sündenfrei ist, so bleibt nur übrig, durch nach- 
trägliches Verfahren im Wege der Sühnungen (dia rtSiv xaHuQftöivJ 
'die früher begangenen Speisesünden zu heilen.’ Bald jedoch wird 
er inne, wie leicht eine so uneingeschränkte Anerkennung der 
Nothwendigkeit von Sühnungen seinen Gegnern die Rechtfertigung 
der herkömmlichen Sühnopfer machen und wie sehr sie seinem 
Streben, dos Gebet an die Stelle der Opfer zu setzen‘(s. oben S. 33), 
schaden würde. Um sich hiergegen zu schützen, sagt er unmittel- 
bar darauf: Zu solcher Sühnung bedürfe es keiner äusseren Hand- 
lung, sondern 'der Zweck wird auf gleiche Weise erreicht ftovro 
'di oft o(u>; yivott' uv Z. 482), wenn man sich die schreckliche Grösse 
‘seiner Sünde vor Augen stellt und, mit Empedokles’ Worten, sich 
‘eher gestorben wünscht, bevor man die entsetzliche Kost über die 
'Lippen gebracht. Denn die schmerzliche Empfindung über die 
'begangene Sünde ist ein Zeichen, dass man für das vorhandene 
'Uebel Heilung sucht;’ neben dem Schuldbekenntniss sind also die 
Sühngebräuche entbehrlich. — Zu beiden Seiten werden von diesen 
innerlich zusammenhängenden porphyrischen Sätzen über Befleckung 
und Sühne ein Paar Zeilen anderen Gedankeninhalts eingeschlossen, 
die dem Theophrastos beizulegen ebenso unmöglich ist; sie besagen: 
‘wenn auch zu nichts Anderem, so wäre die Enthaltung von anima- 
‘lischer Nahrung doch allgemein nützlich zur Beförderung der 
‘Friedfertigkeit unter den Menschen; denn wessen Empfindung ihn 
‘schon abgeneigt macht, an nicht sfammesverwandten Geschöpfen 
' (aWotpvXm' tonov Z. 478) sich zu vergreifen, dessen Vernunft wird 
‘doch offenbar gegen stammesverwandte sich nicht vergehen.’ 
Selbst wenn Theophrastos innerhalb der oben (S. 97) von ihm 
behaupteten gegenseitigen Angehörigkeit aller lebendigen Wesen 
noch den hier gemachten Unterschied zwischen stammesverwandten 
und nicht verwandten zugelassen hätte, konnte er doch zu einer 
solchen Empfehlung des Thierschutzes als einer Vorschule der 
Milde gegen Menschen durchaus keinen Anlass haben, da er da- 
durch seine Theorie nicht stützen, sondern schwächen würde. Er 
hatte die Tödtung der zahmen Thiere schlechthin für ein Unrecht 
(itdixov 8. 81, Z. 301) erklärt, und das Thieropfer, eben deshalb 
weil es zu einer ungerechten Handlung führt, heftig bekämpft 
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(S. 83, Z. 320 ff.); wie hätte es ihm beigehen können, die Unter- 
lassung einer Handlung, deren unbedingte Verwerflichkeit er lehrt, 
blos wegen guter Folgen für das menschliche Gemüth anzurathen? 
Porphyrios hingegen hatte kurz vorher (Z. 473), den Pythagoreern 
zu Liebe, von der theophrastischen Strenge nachgelassen und das 
Opfern der Thiere gestattet; er mochte es also passend linden, 
gleich hier als Gegengewicht die hauptsächlich von den jüngeren 
Pythagoreern betonte Rückwirkung von Thierschonung auf Men- 
schenschonung anzuknüpfen, auf welche er noch an einer anderen 
Stelle seines Werkes *) mit Plutarch’s Worten zurückkommt. 

Auch von diesem Zusatz darf man glauben, dass Porphyrios 
ihn ursprünglich an den Rand seiner theophrastischen Excerpte 
geschrieben hatte; seinem Copisten ist es zwar hier besser als in 
dem früheren Fall (S. 120) gelungen die richtige Stelle der Ein- 
tragung zu treffen; aber es ist dafür ein anderer bei Aufnahme 
von Marginalien in den Text häufiger Uebelstand eingetreten; die 
fremde Zuthat hat einen Theil des nächstfolgenden theophrastischen 
Abschnitts verdrängt. Denn dass vor ßiov (Z. 487) der Faden ab- 
reisst, muss jeder unbefangene Leser spüren; unter den Heraus- 
gebern hat es bereits Valentinus (s. Anm. 4) eingesehen; und trotz 
redlichen Bemühens wollte es nicht gelingen, die etwaigen herme- 
neutischen Auswege zu entdecken, durch welche sich die späteren 
Herausgeber der nothwendigen Lückenbezeichnung überhoben 
glaubten. Neue theophrastische Gedanken sind uns jedoch schwer- 
lich durch die Lücke entzogen worden; wenigstens zeigt der ge- 
rettete Theil des verstümmelten ersten Satzes (Z. 487 — 489) und 
die folgenden vollständigen, dass Theopbrastos hier am Schluss 
seiner Erörterung nur ihre Hauptpunkte recapituliren wollte. Der 
Nachdruck, mit welchem zweimal hervorgehoben wird, dass an 
dem Getreideopfer 'jeder einzelne Mensch (tmv äv&gamov fxuaiot, 
Z. 488, Ttavccti Z. 497) > sich betheiligen könne, beweist, wie ernst- 
lich Theophrastos die schon oben (S. 74) hervorgetretene Absicht 
verfolgt, den Cultus zur Angelegenheit des Privatmannes zu machen. 
Wenn die Feldfrüchte einerseits für die grösste Wohltjiat der Götter 
erklärt (Z. 489), andererseits die Götter nicht die alleinigen, son- 
dern nur die ‘Miturheber (avvalittn Z. 49ö) J derselben genannt 

*) 143, 17 (= Plutarrh. de eollerlia 2, y. 060*) : ot Ilv&ttyOQUOt. tr t v ngag ra ftrjQta 

TiQUOTijra iittirrp lnou]aavxo xov tpilavfrQtoi rov xai rpiXoixrlQuovog. 
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werden, so erkennt man alsbald dieselben Gedanken in denselben 
nur etwas kürzer gefassten Worten, welche oben (S. 62 ff.) vorliegen. 
Und wenn endlich von jenen die menschliche Feldarbeit unter- 
stützenden Himmelsgötteru gesagt wird, dass der Mensch schon 
'während seiner Lebenszeit sie sehe (o'vg rvv ögöivtag Z. 496), 1 so 
erscheint hier am Schluss noch einmal dieselbe peripatetische Lehre 
von der Göttlichkeit der Himmelskörper, welche am Anfang der 
gesammten Darstellung (s. oben 8. 44) berührt war. Nur Einen bisher 
von Theophrastos nicht erwähnten oder von dem excerpirenden 
Porphyrios übergangenen Punkt finden wir in die Recapitulation 
verwebt: die Verehrung der Erde als Hauptgottheit neben den Him- 
melskörpern (Z. 491). Das Anrecht auf einen solchen Cultus wird, 
entsprechend dem hier eingeschlagenen Gedankengang, zunächst 
daraus hergeleitet, dass die Erde zu jener grössten Förderung des 
Menschenlebens, den Feldfrüchten, das Meiste beiträgt, indem sie 
die Gewächse hervorspriessen lässt (Z. 491), welche dann erst 
durch den Einfluss der Himmelslichter gezeitigt und durch der 
Menschen Arbeit veredelt werden können. Aber gleich darauf 
wird ihr eine noch höhere, von jeder Einzelwohlthat unabhängige 
Würde zuerkannt; die Erde ist ein 'gemeinsamer Heerd (xoivg 
ftttia, focus publicus Z. 491) der Götter und" Menschen;' sie bildet 
den Boden, auf welchem die Götter herablassend mit den Men- 
schen und die Menschen über sich hinaufgehoben mit den Göttern 
als gleichartige Wesen verkehren. Und bei aller Erhabenheit ihrer 
Würde erregt sie die innigsten Gefühle; die Menschen 'schmiegen 
sich an sie wie an eine Mutter (Z. 492);' die starke Trägerin des 
Götter- und Menschenvereins ist zugleich die ‘Amme (roorfog Z. 493), 
welche den Säugling nährt,’ die rfj KovQoxob<pog, der in Athen ein 
Tempel geweiht war (Pausan. 1, 22, 3). Auch durch die Worte 
des peripatetischen Philosophen klingt vernehmlich jener zugleich 
kindlich vertraute und ehrfürchtig zurückhaltende Ton, in welchem 
die griechischen Dichter zu allen Zeiten von der ‘Erde’ geredet 
haben; das unverwüstliche hellenische Volksgefühl, dass das Irdische 
nicht ein Schattenhaftes, sondern ein gediegen Festes, die Erde 
nicht ein Jammerthal, sondern eine Stätte des Behagens sei, giebt 
sich in symbolischer Form Ausdruck, indem es die Trj als uner- 
schütterlichen gemeinsamen Weltenheerd angebetet und als liebe 
Mutter von jedem einzelnen Erdengeschöpf geherzt werden lässt. 
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So endet denn mit einem eigenartig hellenischen, erdwärts 
strebenden Zuge die Darstellung einer Opfertheorie, welche in 
mannigfacher Hinsicht der althellenischen Sitte entgegen und 
der religiösen Richtung späterer Weltalter nahe tritt. Ihre 
Bedeutsamkeit entspringt nicht sowohl aus einer individuellen 
Geisteskraft des Darstellers; vielmehr zeigt die Behandlung gar 
vieler Einzelheiten einen im Streben nach populärer Erbaulichkeit 
allzu sehr verdünnten Rationalismus, welchen der aufmerkeude 
Leser, auch ohne jedesmal ausdrücklich erinnert zu werden, nur 
zu deutlich empfunden und daran den Abstand zwischen dem 
grossen Stagiriten, dessen Nüchternheit stets von Gedankenstärke 
begleitet ist, und seinem ihm nächststehenden Schüler ermessen 
haben wird. Aber eben weil dem Theophrastos die Originalität 
mangelt, kann seine hier überblickte Opferlehre an einem um so 
anschaulicheren Beispiel zeigen, wie gegen das Ende der helle- 
nischen Entwickelung die von den leitenden Geistern früherer 
Jahrhunderte ausgestreuten Keime aufgegangen und zu Früchten 
gediehen waren, welche aus der Hand mittelgrosser Denker die 
Menge der Durchschnittsmenschen in einer ihr gemässen Zuberei- 
tung empfangen konnte. Bald nach dem Erwachen der griechi- 
schen Philosophie beginnen zugleich mit der Auflehnung gegen die 
anthropomorphische Personification der Götter von verschiedenen 
Seiten her die Angriffe auf die blutigen Opfer. Nicht blos die 
Pythagoreer und Empedokles (s. oben S. 80) verwerfen, von der 
Gleichartigkeit der Thier- und Menschenseele ausgehend, jedes 
mit Blutvergiessen verknüpfte Opfer als einen Seelenraub - , auch 
dem hervorragendsten Vertreter der jonischen Philosophie, dem 
Ephesier Herakleitos, wird durch sein Streben nach Läuterung 
des Gottesbegriffs eine tiefe Abneigung gegen den herkömmlichen 
Altardienst eingeflösst. Wie er in Homer den Gründer und Träger 
der gangbaren Mythologie auf das Heftigste verfolgt (Diog. Laert. 9, 1), 
so schleudert er auch den bittersten und derbsten Hohn gegen 
die bestehenden Sühneceremonien: 'Um sich zu reinigen — ruft 
er 41 ) — besudeln sie sich mit Blut, ganz so wie wenn Jemand 
'der in Koth getreten hat, sich mit Koth säubern wollte.' Mit 
welch glühendem Eifer Platon ebenfalls zunächst die Sühnopfer 
bekämpft, ist oben (S. 104 ff.) hervorgetreten; die anderen Opferarten 
verwirft er zwar nicht geradezu, wenn sie von wahrhaft frommer 
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Gesinnung begleitet sind (Legg. 4, 716 d = Porphyr. 121, 18); aber 
dennoch verweilt er in gehobenem Ton bei der Schilderung einer 
früheren unschuldigen Zeit, welche 'die Altäre der Götter niqht 
mit Blut befleckte (Legg. 6, 782*);* und sein als allgemeine Richt- 
schnur für den Gottesdienst aufgestellter Grundsatz, welcher bei 
allen Weihgaben und Darbringungen eine ‘maassvolle Einfachheit* 
empfiehlt*!, braucht nur folgerichtig angewendet zu werden, um zu 
dem praktischen Ergebniss zu führen, welches Theophrastos erreicht, 
indem er die Thieropfer als kostspielige gänzlich beseitigt und die ein- 
fachen Getreideopfer an ihre Stelle setzt (oben S. 74p Mit wie zäher 
Widerstandskraft nun auch der volkstümliche hellenische Cultus 
noch Jahrhunderte lang sich gegen alle diese philosophischen Re- 
formversuche behauptete, es kam doch eine Zeit, wo der Gang der 
Menschengeschichte die Bestrebungen der hellenischen Denker 
verstärkt werden liess durch die Strömung der politischen Ereig- 
nisse und der religiösen Bewegungen innerhalb desjenigen Volkes, 
welches mit dem hellenischen den Anspruch theilt, die geistigen 
Lebenswege den modernen Culturvölkern vorgezeichnet zu haben. 
In Judäa war zwar von früh an das blutige Opfer auf Einen Punkt 
des Landes, auf den Tempel der Hauptstadt, beschränkt; dort hatte 
es aber die vollste Ausbildung und eine weder durch Propheten- 
rede noch durch Religionsspaltung erschütterte Festigkeit erlangt; 
so lange der Tempel in Jerusalem aufrecht stand, machten auch 
die vielen ‘Myriaden* der ersten, an dem jüdischen Gesetz festhal- 
tenden Christen keinen Versuch, sich von dem Opferritus loszu- 
sagen, und jenen ‘Myriaden* zu Liebe hat sogar der Apostel Paulus 
sich zu einem Nasiräeropfer bequemen wollen (Apostelgesch. 21, 
20, 26; 24, 17). Nach Titus’ Verheerung der Tempelstadt war 
jedoch für die Juden die Nöthigung und für die Christen die Mög- 
lichkeit gegeben, den alten prophetischen Gedanken zu verwirk- 
lichen, welcher das ‘Wort zum Entgelt der Stieropfer* bestimmte 
(Hosea 14, 3; Hebräerbrief 13, 15); und im Wetteifer mit den Ver- 
kündern der neuen Religion fühlten nun auch Nachzügler der 
hellenischen Philosophie sich getrieben, die schon während Hellas’ 
Blüthezeit eingeleiteten Versuche zur Vereinfachung des Gottes- 
dienstes mit gesteigertem Ernst fortzuführen (s. oben S. 33). So 

*) Legg. 12, 055 e : 0101 dva^Tifictza ojv t/x/xfrpa rov pizqiov avöqa dvazi&tvva 
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hat denn der verbündete Einfluss hellenischen Denkens, palästinen- 
sischer Begeisterung und römischer Städtezerstörung das Aufhören 
der Thieropfer bewirkt und dadurch auch auf dem Gebiete der 
Religionsübung eine scharfe Grenze zwischen dem Alterthum und 
der Neuzeit gezogen. Die weitgreifende Bedeutung eines solchen 
religionsgeschichtlichen Umschwungs verleiht allen zu ihm in Be- 
ziehung stehenden Urkunden einen eigenthümlichen Werth, und 
schon in dieser allgemeinen Hinsicht würden die theophrastischen 
Reste, auch wenn sie einen geringeren antiquarischen und littera- 
rischen Einzelertrag gewährt hätten als es der Fall war, in voll- 
stem Maasse die Aufmerksamkeit verdienen, welche auf sie zu 
lenken hier der Versuch gemacht wurde. 
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Anmerkungen. 


1. Lessing'über Porphyrios; der falsche Dexter. 

(Zu s. 1.) 

Versehen Lessing’s zu berichtigen verlohnt immer die Mühe, zumal 
wenn sie in so unvergänglichen Schriften wie der Anti-Goeze Vorkom- 
men. Dort heisst es (10, 193 Maltz.): ‘Unter den heidnischen Philo- 
sophen, welche in den ersten Jahrhunderten wider das Christenthum 
'schrieben, muss ohne Zweifel Porphyrius der gefährlichste gewesen seyn, 
'so wie er, aller Vermuthung nach, der scharfsinnigste und gelehrteste 
'war. Denn seine 15 Bücher xatä jgiaziavmi sind, auf Befehl des Con- 
'stantinus und Theodosius so sorgsam zusammengesucht und vernichtet 
'worden, dass uns auch kein einziges kleines Fragment daraus übrig 
'geblieben. Selbst die dreyssig und mehr Verfasser, die ausdrücklich 
'wider ihn geschrieben hatten, sind darüber verloren gegangen; vermuth- 
•licb, weil sie zu viele und zu grosse Stellen ihres Gegners, der nun ein- 
'mal aus der Welt sollte, angefUhret hatten.* Nur in der Hitze und Eile 
der Polemik konnte Lessing, der damals den Kirchenvätern schon ein 
eifriges Studium gewidmet hatte, sein Gedächtniss so untreu werden, 
dass er die Existenz auch nur eines 'einzigen kleinen Fragments’ des 
porphyrischen Werkes leuguete; die Fragmente, durch deren übersicht- 
liche Sammlung sich verdient und missliebig zu machen freilich bisher 
Niemand Lust empfunden hat, liegen zwar nicht in grosser Anzahl vor, 
sind aber fast alle sehr umfänglich und reichen hin, um eine deutliche 
Vorstellung von dem Ton, so wie eine nicht allzu lückenhafte von dem 
Gang des Werkes zu geben. Aus ihm hat Eusebios in seine ‘Vorschule’ 
Alles herübergenommen was wir von dem phiionischen Sanchuniathon 
besitzen; die Anm. 10 und 15 erwähnte biographische Notiz über Origenes 
füllt ein langes Capitel von Eusebios’ Kirchengeschichte; und da Lessing, 
wie gerade der Anti-Goeze beweist, den Hieronymus mit Vorliebe las, 
so konnte es ihm nur augenblicklich entfallen, aber nicht unbekannt ge- 
blieben sein, dass in Hieronymus’ Commentar zum Daniel die historische 
Partie aus Porphyrios’ Werk geflossen ist. Andere Citate, aber eben 
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nur Zahlencitate, keine Zusammenstellung und Behandlung der Fragmente 
selbst, giebt Lucas Holstenius im zehnten Capitel seiner Abhandlung de 
vita et scriptis Porphyrii (p. 58 des Anm. 4 erwähnten Cambridger Ab- 
drucks). — Sagt Lessing hinsichtlich der Fragmente viel zu wenig, so 
sagt er hinsichtlich der christlichen Widerleger des Porphyrios bei Wei- 
tem zu viel. Für die 'dreissig und mehr Verfasser,’ von denen er spricht, 
hat er keinen anderen Rückhalt als die berüchtigte Chronik des Flavius 
Dexter. Holstenius hat p. 62 die bezüglichen Worte ausgeschrieben und 
mit warnenden Bemerkungen versehen, die nur nicht entschieden genug 
gefasst sind. Lange vor Lessing's Zeit jedoch war schon die Fälschung 
von allen Kundigen erkannt (s. Fabricius cod. pseudeqdgr. N. T. 2, 838; 
3, 726); und ihr Urheber, der Jesuit Geronimo Roman de la Higuera ist 
jetzt völlig entlarvt durch die zusammenfassende Schilderung seiner Thä- 
tigkeit, welche neuerdings Emil Hübner (Monatsberichte der Berliner 
Akad. 1861, S. 529) entworfen hat. Geschichtlich nachweisbar sind statt 
‘dreissig’ Bekämpfer des Porphyrios nur folgende vier: Methodios, der 
Cäsareenser Eusebios, Apollinarius, Philostorgios. Die Belege hat mit 
gewohnter bündiger Vollständigkeit Jacobus Gothofredus (zu Philostorgios 
p. 349, 420) gesammelt und den Späteren nichts zu thun übrig gelassen. 
— Derselbe Gothofredus giebt auch die Nachweisungen über die polizei- 
liche Verfolgung der porphyrisehen Schriften von Constantinus bis auf 
Theodosius den jüngeren. 

2. Petrus Victorias; Hieronymus. 

(Zu S. 2.) 

Das6 die ausnahmsweise Erhaltung unserer porphyrisehen Schrift 
vorzüglich aus ihrer den christlichen Asketen genehmen Tendenz zu er- 
klären sei, hat schon der erste Herausgeber Petrus Victorius, um sich 
gegen etwaige Anfechtungen im Voraus zu schützen, auszusprechen nöthig 
gefunden in seiner Vorrede (Bl. 12 a der Vorstücke bei Rhoer): faxt Por- 
phyrius nostrae pietati late iam patenti firmasque radices agenti parum aequus 
ac Christiane/ denique nomini valde infensus , quamvis in his libris nihil tangat 
quud eam laedat (s. Anm. 10), ac potius nostris institutis moribusque mirifice 
congruut.... quae etiam causa fuit salutis, ut arbitror , huic subtili magnaejue 
doctrina refertae scriptioni, cum alii ipsius labores improbioris indicis (nämlich 
Kux'a XgiGxiavöjv) meritu perierint atque ex omni hominum memoria deleti sint. 
Wie sehr nicht blos die fastenden Frommen, sondern sogar die Einsiedler 
mit Porphyrios’ Buch sich befreunden mussten, ersieht man aus Stellen 
wie z. B. folgende, p. 65, 17: oarj üuvauig ditoGtaxtov tcüv rotovrcov jjcopttav, 

(v olß xial (iT) ßovXüfievov Zgtiv nfQmintHV tcü ncc&ti ovteos x« 1 

tä/v ngood-tv äv.ovouf-v xlia ävSgcöv (dass in den hier gesperrt 
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gedruckten Worten der homerische Vers 11. 9, 524 benutzt ist, hat Rhoer 
nnzumerken versäumt) riv&ayogBimv xe xal oozpäv , aiv oi plv r« rpfj t uorara 
2<0p(a xaxqntovv, ul de xal röjv iroleoiv xä Ifpn xrei xä alarj, l£ cov r} näaa 
ctntli\\uzai t vnßr). [Uccttov dl xr\v Uxadijfitiav olxtiv eilexo, uv fiuvov Igr/uov 
xal 7 roppM xov ttoxtos zatfjtov ällä xni, ui,' (pixoir, inlvoaov. alÄoi di x« l räv 
ucp&nXuäv ovk itpelattvxa nödtp xijs Ivdov äneQionuexov Oftopias. Damit gleich 
an einem grösseren Beispiel die oben S. 32 berührte Art deutlich hervor- 
trete, wie Hieronymus im zweiten Buch seiner Streitschrift gegen Jovianus 
mit porphyrischen Waffen kämpft, stehe hier seine lateinische Wieder- 
gabe dieser griechischen Sätze, c. 9, vol. 2, p. 338 Voll.: Pythagorei huiusce- 
mudi frequentiam declinanles in solitudine et desertis locis habitarc consueveruut. 
Platonici quoque et Stoici in templorum lucis et purticibus versabantur . . . . sed 
et ipse Platu... nt pustet vacare philosuphiae elegit Academiam, villam ab urbe 

prncul , non solum desertam sed et pestilentem quosdam legimus effodisse 

sibi oculos (dass Porphyrios unter den SU«, die sich absichtlich blendeten, 
den Demokrit os meint, scheint Hieronymus so wenig wie Rhoer gemerkt 
zu haben, s. Davisius zu Cicero's Tuscul. 5, 39, 114) ne per eorum visum 
a contcmplatione philosophiue avocarentur. In dem hiesigen Falle hat Rhoer 
die Uebersetzung des Hieronymus zum grössten Theil seinen Noten ein- 
verleibt und auf Grund von ab urbe procul Marklands Vorschlag, jrpo xov 
äaxeae statt ndppm zu schreiben, mit Recht zurückgewiesen ; in vielen 
anderen Füllen hat er es einem zukünftigen methodischen Bearbeiter des 
porphyrischen Werks überlassen, Hieronymus’ Benutzung desselben nach- 
zuweisen und als kritisches Hilfsmittel zu verwerthen ; mit der erforder- 
lichen Sicherheit wird dies schwerlich anders geschehen können als durch 
vollständiges Ausschreiben von Hieronymus' Sätzen , das denn auch im 
Verlauf dieser Anmerkungen (s. 14, 15, 17, 19), wo Vergleichungen 
solcher Art nützen können, nicht umgangen werden soll. Die Quelle zu 
nennen, die ihm fast all sein historisches und nicht wenig argumentatives 
Material zur Bestreitung des Jovianus geliefert hat, musste Hieronymus, 
auch wenn seine Begriffe von litterarischem Eigenthumsrecht strengere 
waren als die der meisten seiner Zeitgenossen, sich schon wegen des 
übelu Klanges erlassen, mit welchem Porphyrios’ Name für sein devotes 
Publikum behaftet war. 


3. Namenlose Citate. 

(Zn S. 3.) 

Eines der bisher noch nicht verificirten namenlosen Cilate lässt sich 
mit Sicherheit uuterbringeu. Porphyrios leitet seine oben S. 33 erwähnte 
Vertheilung der verschiedenen Opferarten unter die drei neuplatonischen 
Götterklassen mit folgenden Worten ein, p. 104, 7: &em piv xä Inl näctv 
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(sc. Qisopev), de xis dvfii/ aorpbs ?9iJ, (iJJÄiv rüv ata&Tjxbbv pr)xf Svfimvrte 
pr )if t novo pa £o vr c s- Dieser'weise Mann’ ist Apollonios von Tyana, aus 
dessen Schrift 'Ueher Opfer (TU gl ftvaiüv) ’ Eusebios praep. 4, 13 ein Frag- 
ment rnittheilt, welches ausser anderen sachlichen Uebervinstimmungen 
mit Porphyrios Folgendes enthält: Otm p ix, Sv Ir) ngäxuv Upaptv (wohl 
tpapcv ) ivi xt ovxi rat xtxcogiapivar rruizcov . .. . prj Vvoi xi xrij v ägzr,v prjtt 
dvdnxoi xvg px\xt xu&olov xi xcbv ata&Tjxäv in o v o pä £ oi. — Bei einem 
andern unbestimmten Citat, welches zur Einleitung einer weitläufigen Dar- 
stellung der Oötterhierarchie dient, p. 105, 30: (pol xd pix äUa tvazopa 
xtio&co, u 6 * ovv rüv Tllaz cov ixäv xtvis ( ärjpoaitvaa »■, xavxa dvtpiaq xov 
naguTiVhxu xois xv(vxixocs (mit Anspielung auf den orphischen Vers itla a 
{vxtxoioc, Lobeck, Aglaoph. 453) pyoiav xd nguxciptva’ Uyovct ii aSt, ist 
es wohl vergebliche Muhe, nach einem bestimmte!) Autor zu Buchen, da 
sowohl der Plural mit wie der geheimthuende Ton des ganzen Satzes 
darauf zu fuhren scheint, dass Porphyrios den folgenden von ihm selbst 
abgefaesten Abriss neuplatonischer Theologie nur zum Schein als fremdes 
Eigenthum bezeichnet, um den Vorwurf abzulehnen, als habe er zuerst 
die Mysterien seiner Schule ausgeplaudert. — Unter o Jly vnuos p. 113, 17 
welchem Porphyrios mystische Gründe gegen die animalische Kost abge- 
fragt haben will, ist sicherlich nicht, wie Reiske unglücklich vermuthet, 
Plotinos gemeint; weder den lebenden noch den verstorbenen Lehrer 
hätte Porphyrios in einer so formlosen und, da Plotinos in Lehre und 
Leben als Hellene auftrat, fast ehrenrührigen Weise bezeichnen können; 
eher darf man an den Atyinuos Ugtve denken, von dessen Aufenthalt in 
Rom und Geisterbeschwörungen in Gegenwart des Plotinos ausführlich 
bei Porphyrios vit. Plot. 10 zu lesen ist. — Den Arzt zu ermitteln, aus 
dessen Schriften folgende diätetische Regel p. 65, 1 zu lesen ist: cpdgpaxa, 
a lg nov ns xdrv laxgotv (cpr} t ov pova xd oxivaoxb vnb xrjs lazgtxi/S, rtlia xal 
xd xatF r)piguv ets xgocprjx nagaXapßaxbpcva aixia xt xal so xd ist bisher 
nicht gelungen, so wenig wie den Überschwänglichen Thierfreund, den 
Porphyrios p. 136, 5 belobt: xd nulld (tojv fccowv) xal (dovXtvotv dv&gmnois 
xal, cos fcpr] xts liycov bg&cäs, bovltvovza rar* dyvarpoovvrjS dv&gconcov opcos vnb 
ootpius xal Scxaioovvris tobs öianozas vkij gixas xal Imptlrjxbs cxvxcöv nznoir t xat. 

4. Ausgaben des porphyrischen Werks. 

(Zu 8. 4.) 

Die nicht wenigen Haudschriften , welche für die neueren Texles- 
abdrüeke von Rudolph Hercher (hinter dem Didot'schen Aeliau, Paris 
1858) und August Nauck (Porphyrii Philosophi Platonici Opuscvla Trio, 
Lipsiae 1860, 8) zu Rath gezogen wurden, haben keine nennenswerthe 
Ausbeute geliefert, da sie und die von dem ersten Herausgeber Petrus 
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Victorius, laut dessen Vorrede, verglichenen plurima exemplaria alle aus 
demselben 'ziemlich jungen und sehr verderbten’ (s. Hercher p. XI, 
Nauck p. XVII) Archetypon geflossen sind. Den Verbleib des kritischen 
Apparates zu ermitteln, welchen zu Anfang des vorigen Jahrhunderts der 
Schweidnitzer Rector Joh. Fridr. Thomas zum Behuf einer unterblie- 
benen Ausgabe (s. seine Briefe bei Rhoer p. 385) zusammengebracht 
hatte, ist meinen Nachfragen so wenig wie den früher von Hercher an- 
gcstellten gelungen. — Aus der älteren lateinischen Uebersetzung, welche 
zu Venedig 1547, also ein Jahr vor der ersten Veröffentlichung des 
griechischen Textes, erschienen und bei Rhoer wieder abgedruckt ist, 
lässt sich keine der vielen Lücken in der Vulgata ergänzen; und ihre 
sonstige Benutzung zu kritischen Zwecken erfordert grosse Vorsicht, da 
ihr Verfasser Joannes Beruardus Felicianus, Lehrer des Cardinais 
Ccynmendoni (s. Gratianus’ Vit. Commendoni p. 9), nicht mehr die barba- 
risch wörtliche Uebersetzungsmamer früherer italienischer Pbilologeu be- 
folgt, sondern bereits eiu nicht erfolgloses Streben nach Eleganz zeigt. 
— Ftlr die Erklärung ist seit Rhoer gar nichts geschehen, und was der 
seiner Aufgabe in keiner Weise gewachsene Rhoer thun konnte, ist sehr 
wenig. Die Einrichtung seiner Ausgabe wird auf dem Titel hinlänglich 
beschrieben: Porphyrii Philosoph* De Abstinentia Ab Esu Anima/ium Libri 
Quatuor. Cum Notis Intrjjrm Petri Victorii Et Joannis Valentin*. Et inter- 
pretatione Latina Joannis Bernardi Feliciani. Editionem curavit et suas item- 
que Joannis Jacob* Reiskii JSotas adiecit Jacobus De Rhoer. Accedunt IV. 
Epistolae de Apostasia Porphyrii (unbedeutendes Geschreibe von einem 
Leipziger Theologen Sibcr an den oben erwähnten Rector Thomas). 
Ultrajecti ad Rhenum 1767, 4. Den werthvollsten Bestandteil der Noten- 
sammlung bilden, wie kaum gesagt zu werden braucht, die sehr zahl- 
reichen Bemerkungen Reiske’s; seine scharfe Empfindung für die Textes- 
schäden verleugnet sich auch hier nicht; glückliche Heilungen finden sich 
jedoch seltener als man es sonst bei ihm gewohnt ist. Victorius’ spär- 
liche Noten befassen sich beinahe ausschliesslich mit vergleichender Be- 
sprechung der porphy rischen Citate bei Eusebios. Valentinus ist der 
Besorger des Cambridger Textesabdrucks (1655, 8) und Verfasser der 
dortigen lateinischen Uebersetzung; diese sowohl wie die beigefügten 
kritischen Anmerkungen zeugen von gesundem Sinn (s. oben S. 127). 
Die etwas zu kuappen Inhaltsangaben der einzelnen Bücher hat Rhoer 
von ihm entlehnt. — Hinsichtlich des Consiliarius et Medicus Reyius Foye- 
rolles, der zu Lyon (1620, 8) Text nebst selbstgefertigter Uebersetzung 
und allerlei phantastischen Zugaben (De oirtvtibus heroicis; Abstinentia Chri- 
stiana etc.) drucken liess, bedarf Holstenius’ Urtheil (de vit. Porph. p. 46), der 
seine ArbeitfüreiuiWtWum perpetuum erklärt, nur sehr geringer Einschränkung. 
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5. Abfassungszeit des porphy rischen Werks. 

(Zu S. 5.) * 

Die Abfassung des porpbyrischen Werks in die Zeit nach Plolinos' 
Tod (270 n. C.) zu verlegen , rälh die darin so heftig ausgesprochene 
Verwerfuug der blutigen Opfer (s. oben S. 33), welche nach dem ganzen 
Gang von Porphyrios’ wechselvoller philosophischer Entwickelung nur 
seiner späteren Lebenaperiode angehören kann; vgl. Anm. 22. In diese 
führen auch die von seinen früheren Schriften abweichenden dämonolo- 
gischen Lehren, welche Gustav Woltf (Porphyrii de philosophia ex oraculis 
haurimda librorum reliquiue p. 227) besprochen hat. Ferner würde Por- 
phyrios seinen Mitschüler Castricius bei Lebzeiten ihres gemeinschaftlichen 
Lehrers schwerlich so von oben herab behandelt und für seine eigene 
Person einen so selbstbewusst autonomen Ton angestimmt haben, wie 
beides in der Einleitung geschieht. Wenn Wolff (a. a. O. p. 33) sagt: 
De Abstinmtia videtur, cum Plotini familiaritate uteretur, xcnpsis.se, ad i/uod 
tempus tel hominis, ud quem libros miserat, nomen nos perducit , so wird dabei 
vorausgesetzt, dass nach Plotinos’ Tode keine Beziehungen mehr zwischen 
Porphyrios und Castricius bestanden haben. Allein die oben S. 4 mit- 
getheillen Worte aus der Vita Plotini 7 (AToarpixioe) noytpvqim iuol ola 
yvrjaia ää/liprö Iv itäoi jigoetoxipiäs bezeugen vielmehr die Fortdauer des 
innigsten Verhältnisses. Wolff freilich (p. 11, 4) bezieht diese Worte, 
der deutlichen Conslruction des Satzes zuwider, auf die Freundschaft 
zwischen Plotinos und Porphyrios. — Dass Castricius an der Spitze 
eines grösseren Anhangs von der pythagoreischen Askese abflel, muss aus 
dem mehrmal in den Aureden angewendeten Plural; p. 44, 18 ««icuov 
Süypa xal tHoie (pilov ave* zginnv vizzytivazt und 20 izollüi taxvQozsga rwv 
vi p v/iäv Xryopivmv, p. 58, 29 iv ati xal ra vuiztQa geschlossen werden. 
— Die im Text benutzten Angaben über Porphyrios’ und Castricius' 
getrennten Aufenthalt macht Porphyrios selbst Vit. Plot. 2. 

6. Stoischer Weltstaat. 

(Zu s. 6.) 

Dass die der Entlehnung aus Plutarch vorangehenden Sätze p. 45, 
4 — 16 aus einer stoischen Quelle geflossen sind, zeigt die Erwähnung 
der dieser Schule eigenthümlicheu Lehre von einem Gütler und Menschen 
umschliessenden Staatsverbande: iil&vs toliw qtaolv o l dvxtXiyovzse (die 
Gegner des Thierschutzes) zjjv Stxaiuavvrjv ovyxtiodai xal axivr, ta xivtl- 

o&ai, iäv t 6 Sixaiov ur) izqös r b Xopxbv ubrov txzth coptv (so mit Hercher 
statt Ttivcopev) älXa xal ztqos zb nloyov, ov uöiov zovs dv&qtbizovs xal 
tovs 9 eovs nfiit t)päs rjyovysvoi, olxiiae bi xal nqbi zä alla 9rj Qia (bei 
dem bekannten pleonastischen Gebrauch von aU« scheint Nauck’s Aenderung 
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«toya unnöthig) za pzfitv i] fiLi itgoot)xovzu fyoxtre, xcd oi'xi zuis piv apös iqyov ZQO- 
ptvoi, zoie Äs nf/u{ idmSrjV, r/jfvr.u xai üziua zfjS x oivaviat xr.'äaTTi p noXtzziai 

vofii£ovzis. Die irol iztiu, in welcher nur 'die Menschen unter sich und mit den 
Göttern’ als Mitbürger verbunden, die Thiere aber vom 'Bürgerrecht ausge- 
schlossen (uzttta) ’ sind, ist die stoische communis urbs et civitas hominum et deorum 
(Cic. fin. 3, 19, 64); wer weitere Nachweisungen bedarf, findet die haupt- 
sächlichen bei Krische, Forschungen 8. 371 verzeichnet. Hercher muss 
sich dieser Lehre nicht erinnert haben, als er die Worte xol zuvt (ttovs 
durch Einklammerung verdächtigte. — Hingegen ist das kleine Stück 
ungewissen Ursprungs p. 46, 8 — 18, welches auf die Entlehnung aus 
Plutarch folgt, peripatetisch gefärbt durch das Sätzchen: -paal Si ov* 
(vzvxäs Siaßiüvat zove nfozovi yivopivovs, das zu Aristoteles’ oben (8. 47) 
entwickelter Ansicht von dem dürftigen Zustand der 'ersten Menschen’ 
stimmt. Den Caussalnexus zwischen diesem Sätzchen und den unmittel- 
bar folgenden: ovdt y tf p ztöv fcaxov iczaabai zr/v buoifiaiuotiav, diUa xal 

7*1 zä (pvzct ßtci^e aftar zi ya p paklov o ßovv dnoGtpctzzmv xcd zzgbßazov äöinii 
zov xujrrcvro? Häzijv /) 8qvv; sfys zai Totirots bpzpvtzat zlivzrj zazot zrjv ptza- 
(zÖQtpaaiv zu entdecken, wird schwerlich Jemandem gelingen. Entweder 
hat Porphyrios in der Eile des Excerpirens die Mittelsätze ausgelassen, 
auf welche yag sich bezog, oder diese Partikel ist von nachlässigen Ab- 
schreibern eingeschoben worden, welche die Unabhängigkeit der zwei 
Argumente von einander verkannten. Das erste setzt der Berufung auf 
die nur von Früchten sich ernährenden Menschen des goldeuen Zeitalters 
die Behauptung entgegen, dass diese eichelesseuden Menschen in der 
That 'nicht glücklich ihr Leben verbracht haben;’ das zweite Argument 
will die pythagoreische Blutscheu durch Consequenzen au3 dem ebenfalls 
pythagoreischen Dogma der Seelenwanderung ad absurdum führen. 

7. Hermarchos. 

(Zu S. 8.) 

Die Belege dafür, dass Hermarchos’ Vater nicht ’Ayipatixot , wie bei 
Diogenes Laertius 10, 15 u. 24 gelesen und danach noch von Zeller (Philos. 
der Gr. 3, I, 345 der zweiten Ausgabe) angegeben wird, sondern 'Ayipot/- 
zoi (äolisch = 'Hyrjmiißfuzos) geheissen habe, sind von Schneidewiu in 
der Zeitschrift für Alterthumswissenschaft 1844, S. 159 zusammengestellt. 
— Ueber die richtige Namensfortn "Etpaqzoe, statt welcher oft und auch 
in den porphyrischen Handschriften "Etpaios geschrieben ist, findet man 
das Nöthige bei Madvig zu Cicero de fin. 2, 30, 96. — Der erste Titel 
in dem Verzeichniss von Hermarchos’ Schriften bei Diogenes Laertius 10, 25 
lautet zwar noch in Cobet’s Ausgabe ’£*forohxä *spl EpntdozJJovs tlxoai 
xol fltlo; aber der Vorschlag, hinter "Extsrolixil ein Komma zu setzen und 
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das Wort als abgesonderten Titel der hermarchisehen Briefsammlung zu 
fassen, wird ohne besondere Empfehlung einleuchten. Diogenes selbst citirt 
anderswo (10, 15) Briefe des Hermarchos Uber Epikur’s letzte Krankheit; 
und wie Epikur's Briefe an Hermarchos zu den angesehenen Urkunden 
der Schule gehörten (Athenäos 13, 588 b ; Cic. fin. 2, 30), so standen wohl 
auch die Antworten des Hermarchos in solchen Ehren, dass der Verfer- 
tiger des Verzeichnisses bei Diogenes der sie enthaltenden Sammlung den 
ersten Platz anweisen durfte. — Auf Hermarchos’ Werk Ilegi Epne- 
SoxUovs bezieht sich die Aeusserung des Porphyrios in der Einleitung, 
dass 'er aus der Polemik gegen Pythagoras und Empedokles nur die 
allgemeinen und sachlichen Bekämpfungen des Dogina’s berücksichtigen, 
die speciellen Angriffe auf die Schriften des Empedokles aber bei 
Seite lassen wolle,’ p. 45, 1 ras ngaypnuxas (so mit der Meermann’schen 
Handschrift statt ngayuartvtixäe, s. Fabricius zu Seit. Emp. hypot. 1, 14, 62 
und oben S. 21 Note) xal xoivag nqos ro Öuyua grjz j'/Otts naga^Tgaopai t taff iölois 
ngis ra tov 'EpneSoxUovs ytpouivns nvaexeväs (so statt xaraoxmas) xagaiTt)- 
auptvoi Hermarchos hatte gewiss, wie schon der grosse Umfang seines 
Buches vermuthen lässt, die einzelnen Verse des Empedokles einer fort- 
laufenden Kritik in epikureischer, d. h. schmähender, Manier unterzogen; 
mit dergleichen Speciaiitäten will Porphyrios keine Zeit verlieren, son- 
dern seine Mittheilungen aus Hermarchos’ Bestreitung der empedokleischen 
Diätetik auf die objectiven Einwürfe beschränken , und diesem Vorsatz 
entspricht auch das uns vorliegende Excerpt. — Nach dem hier und im 
Text Dargelegten wird Schömann’s (zu Cic. nat. deor. 1, 33, 93) Meinung, 
dass Porphyrios eine sonst völlig unbekannte Schrift des Hermarchos 
'gegen Pythagoras’ ausziehe, keiner weiteren Widerlegung bedürfen. 
Dass aus Cicero’s dortigen Worten Epicuns et Metrodorus et Hermarchue 
contra Pythagoram, Platonem Empedoclemqne dixerunt die Existenz einer 
solchen Schrift sich ergebe, behauptet Schömann selbst nicht und wird 
kein Besonnener behaupten wollen. — Wahrscheinlich stammt auch aus 
Hermarchos’ Werk n eg) EpntSoxUovs der Einwand gegen die empedoklei- 
sehe Lehre vom Fall der Geister, welchen Plutarch verächtlicher behan- 
delt als er verdieut, de defectu orac. 20, p. 420°: o uavov dx^xoa (s. Anm. 10) 
tqjv *Enixovgeicov Xtyo I’UOV ngüs tovs tioctyopivovs veto ’EpnedoxXeovg üa ipovas, 
aiy ov dvvueuv iezL tpavluv s xal u pa qttjtixov s vvtas paxagiovs xal t ua- 
xgalavae etvae, TZülXjjv rtHpiörijta tijs xaxiae ijotJoije xai io nigenuorixiv 
tois ivaigtuxoit, tvrftis i'euv. Die durch den Druck ausgezeichneten 
Worte sind aus Empedokles v. 372 — 374 St. entnommen; und die 
dem Einwand zu Grunde liegende Ansicht, dass das Böse als solches 
auch mit geistiger 'Blindheit’ geschlagen, daher der Vernichtung preis- 
gegeben sei, mithin die Vorstellung von ewigen bösen Geistern einen 
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inneren Widerspruch einschliesse, zeigt mehr Ernst und Tiefe als die 
witzelnde Entgegnung, welche Plutarch seinem Ammonios in den Hund 
legt. — Von der Vernachlässigung, mit der die Geschichtschreiber der 
griechischen Philosophie den Hermarchos zu behandeln pflegen, macht 
Zeller auch in der neuesten Bearbeitung seines Werkes keine Ausnahme. 

8. Bogos; Clodius; Herakleides. 

(Zu s. 1 1 u. 13.) 

Die Worte Uber den mauretanischen König lauten p. 57, 14: Biyus 
i]v ßaoiXtvt MavQovoimv u iv Mtfrmry oqpaytis vn’ 'Aytfiixntt ' ovxos intx< ig’,Oi 
xä ’HgaxXtia nXovaiaxäxa ov u itgä, enthalten also keine ausdrückliche Be- 
zeichnung weder der Parteistellung des Bogos noch des aktischen Krieges. 
Strabon, der in dem ersten Jahrzehend von Tiberius' Regierung schreibt, 
hat es bei gelegentlicher Erwähnung dieses Königs doch schon nöthig 
gefunden, jene beiden Umstünde schärfer zu betonen 8, p. 359: iviav&a 
(fr Me&ärrj ’Ayginnas xbv xav Mavgovatav ßaadia xf/S Uvxotviov atäottos uvxn 
Buyov v.a r« xbv n ui.tiiov röv Uxtiaxov dtiy&ngtv. ln seinem geschichtlichen 
Zusammenhang ist das Ereigniss bei Dion Cassius 50, 11 zu lesen. — 
Was im Text über den Titel von Clodius’ Schrift gesagt ist, beruht auf 
folgenden Worten des Porphyrios p. 44, 25: leas yug äyvotls (Castricius 
wird angeredet) oxt xij dnoyß xäv ipiptiiav otlx oliyot avxtigrjxaaLv, äUä xai 
xdjv cptXoooxpav oT x dnb x ov xxsgmctxuv xai xfjS cxoäs xai xov Entxuvgov, zu 
nXiiaxov zije dvxiXoytaS ng'us xrjv Jlv&ayöguv xai ’EuntöoxXiovs änoxnvöfitvot 
tptXooucpiixv, rfi {TjlaiTjS tlvat ionov3axus, xav xi xpiXoXöyav avyvoi • xai KXädtos 
xi i StaxxoXixTjs Flgus Tovs ’ixtluuti ovs Täv Eccgxäv ßißXlov xctxtßäXtxo. So- 
bald man in dieser Weise interpungirt und die Worte Tigbs Tovs ’Xixtzo- 
pivovs Täv l'agxöv als Titel von Clodius’ Schrift fasst, verlieren sie den 
tautologischen Schein, welcher Nauck verfuhrt hat, die Streichung des 
ganzen Satzgliedes von ngbs bis xattßöXixo vorzuschlagen. — Carl Müller 
hat fragm. historic. 4, 364 dem Clodius Neapolitanus einen kleinen 
Artikel gewidmet, dessen mancherlei Ungenauigkeiten stillschweigend im 
Text berichtigt sind. Am Schluss wirft er ohne jegliche Molivirung die 
Vermuthung hin: f ortasse hic est Scrtus Clodius e Sicilia. Es konnte daher 
die im Text gegebene nähere Begründung dieser Identität aus den chrono- 
logischen Daten nicht Überflüssig erscheinen. Der einzige dawider auzu- 
flihrende Umstand, dass Suetonius den Sextus Clodius e Sicilia gebürtig 
sein lässt, Porphyrios hingegen seinen KXä/nos einen KiauoXixqs nennt, 
soll nicht verschwiegen, darf aber auch nicht überschätzt werden. Denn 
die unbestimmte Allgemeinheit der Bezeichnung e Sicilia, welche Clodius 
selbst gewiss nicht gebraucht hatte, zeigt, dass Suetonius Uber den Ge- 
burtsort nicht genau unterrichtet war. und auch zugegeben, dass dieser 
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in Sieilien lag, so sind doch Beispiele in Fülle vorhanden, dass Schrift- 
steller Heber ihr Ethnikon von dem berühmteren Namen einer Stadt bil- 
den, mit der sie in irgend einer nahen Beziehung stehen, als von dem 
nnbertthmteren Ort ihrer Geburt. , So ist, um das nächstüegende Beispiel 
anzuführen, Porphyrios aus dem Städtchen Batanea gebürtig, und Hiero- 
nymus nennt ihn daher Batanenta, während er selbst sich stets Tyrier 
nennt, s. Wolff’s Anm. 5 angeführte Schrift p. 8. Vgl. unten Anm. 19. 
— Dass der Pontiker Herakleides Antheil an dem fraglichen Excerpt 
hat, besagen folgende die Excerptenreihe beschliessenden Worte des 
Porphyrios p. 58, 27 : zoiavza utv xai tu nagä Klw&Up xal ‘Hvuxleiör] iüj 
flotritoj 'Eguügxat tf tcö ’EnttovQtiip x«l rot,' uno tf,s croä, xal zov nti/tnü zov. 
Da den Stoikern und Peripatelikern das erste Excerpt p. 45 — 46, 18 
gehört, dem Hermarchos das zweite p. 46 — 52, so können Clodius und 
Herakleides nur als gemeinschaftliche Quelle des allein noch übrigen 
dritten p. 52 — 58 genannt sein. Wahrscheinlich hat Porphyrios das be- 
zügliche W erk des Herakleides nicht selbst zur Hand genommen, sondern 
nur Citate aus ihm bei Clodius vorgefunden, woraus es sich dann 
erklären würde, dass der Name des berühmteren und alteren Herakleides 
dem des späteren und weniger bekannten Clodius naehgestellt ist. Unter 
den Titeln herakleidischer W’erke findet sich bei Diogenes Laertius 5, 88 
IUgl Täv nvöttyogeimi und aus dieser Schrift darf man wohl mit Carl 
Müller (fr. hist. 2, 197, 3) die Angaben unseres Excerptes über die Pytha- 
goreer herleiten. Auf Herakleides’ Gewähr hat also Porphyrios die hier 
p. 58, 18 gegebene Nachricht, dass 'Pythagoras selbst (aötuv zov rivlhxya- 
ea»)’ statt der früheren Milch- und Feigenkost den Athleten Fleisch zu 
essen vorgeschrieben habe, auch in sein Leben des Pythagoras c. 15 auf- 
genommen, ohne sich irren zu lassen durch die Ausflucht anderer Neu- 
platoniker, die, wie Jamblichos (Vit. Pgth. 5, 25) nach dem Vorgang 
Früherer (IHog. Laert, 8, 13, 47, Fiin. h. n. 23, 121), eine Verwechse- 
lung des Philosophen mit dem gleichnamigen Gymnastiker annahmen. 
In der That bessert diese Ausflucht nach asketischer Seite sehr wenig, 
da Jamblichos selbst den Gymnastiker als eifrigen Schiller des Philo- 
sophen schildern muss. Eher wird man, bei dem innigen Zusammen- 
hang der Gymnastik mit der Medicin und bei dem Streben der Pytha- 
goreer, besonders den diätetischen Theil der Medicin zu vervollkommnen 
(s. Spreugel-Roseubaum, Geschichte der Arzneikunde 1, 251), in der frag- 
lichen Erzählung eine Spur erkennen, dass es pythagoreische Aerzte ge- 
wesen, welche, gestutzt auf Beobachtungen über die Wirkung der Nah- 
rungsmittel, die Vertauschung der Feigenkost mit einer reichlichen und 
regelmässigen Fleischkost für die Faustkämpfer, eben weil es Faust- 
kümpfer sind, glaubten anrathen zu müssen. — Schliesslich sei die 
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Gelegenheit, welche das Excerpt aus Clodius und Herakleides bietet, 
benutzt um die oben (S. 3) berührten Folgen des Mangels deutlicher 
Quellenbezeichnung in den bisherigen Ausgaben des Porphyrios an einem 
Beispiel anschaulich zu machen. In dem jüngst erschienenen Buch über 
'Hestia-Vesta’ von Preuner ist 8. 165 zu lesen: 'Dem Porphyrios ist 
'Hestia die x&ovia tvvaiug (Euseb. praep. rvan/j. 3, 9 u. s. w.). Aber wfth- 
' rend er ein anderes Mal, ähnlich wie Pseudo-Aristoteles (de mundo 2) 
'und Pseudo-Tirnüos (Locrus p. 97 d ), die Erde die gemeinsame sotia von 
'Göttern und Menschen nennt (de abst. 2, 32 xoivr] yäp ieziv uvzri t ij yrj] 
'xnl » t äiv xai öi&p.dmi,>p iezia), sagt er da, wo er von den Vorstellungen 
'des gemeinen Mannes handelt, ausdrücklich, dieser habe da» Feuer für 
'das VerehrungswUrdigste und Heiligste gehalten und Hestia genannt,’ 
wozu p. 52, 3-7 in einer Note ausgeschrieben wird. Für den Theil- 
iiehmer an der hiesigen Untersuchung sind alle diese vermeintlichen 
Widersprüche des Porphyrios nicht vorhanden. Denn 'de abstin. 2, 32' 
redet nicht Porphyrios, sondern Theophrastos (s. oben 8. 128), und 
p. 52, 3-7 rührt ebenfalls nicht von Porphyrios her, sondern ist aus 
Clodius und Herakleides excerpirt. Ferner darf man nicht Alles was, 
wie jene Identification der Hestia mit dem Feuer, in dem langen Excerpt 
beiläufig erwähnt wird, ohne Weiteres für 'Vorstellung des gemeinen 
Mannes' halten, sondern nur hinsichtlich der Hauptfrage Uber erlaubte 
oder verbotene Tödtung der Thiere sollen Clodius und Herakleides den 
geschlossenen Philosopheuschulen gegenüber den gewöhnlichen Menschen- 
verstand vertreten. 


9. Xirwv $e Q pat iv oq. 

(Zu S. 14.) 

Unter anderen kühnen Metaphern, welche Porphyrios in jener 
schwungvollen Ermahnung gebraucht, hat die Bezeichnung des mensch- 
lichen Körpers als 'häutenen Rockes’ ein besonderes kirchengeschicht- 
liches Interesse, p. 63, 1: äizodvzeov Spa tobt noliovg ppiv %i zmvag. r ortf 
bpazov tovtov xai oäpytrov *ai ovs i'atodev (jutpi eape&a npootzeis Zvzaz toii 
deppazlvoip, yvftvol de xai axiztoves fsti tu ctadiov üvaßaivtoutv za zfjs 
ipvzfis ’OXvumtx äywuavuit oi, vgl. p. 113, 4 : ob yctp äij (v ptv itpoii tut’ 
dv&pdmtov 9 t o i s apujpiaptvoig xai r« ev no oi xaöaptt 8t t tivat xai dxtjltdami 
nidtXa, iv de za vaa rofi nazpbs r Ztb xbappj xovxai, tos ta%a rov xai ixzug ijUÖn 
Xtzäva tbv dtppct tevov ovy äyvbv npuarjxti dtazripüv xai pi&* uyeov öia- 
tpißttv iv roj vom tob Traipus ; sie geht zurück auf eine allegorische Aus- 
legung von Genes. 3, 21 “!!]? ITürO ('Und Gott der Herr machte Adam und 
seinem Weibe Röcke von Fellen und zog sie ihnen an’ nach Luther) 
und hat erst durch Vermittelung der Gnostiker bei den Neuplatonikern 
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Eingang gefunden. Der aus Valentinus’ Schule hervorgegangene Führer 
der Doketen Julius Cassianus hatte jene Auslegung vertkeidigt (s. Cle- 
mens Stromat. 3, 14, p. 554 P. ' yircüvat di dtgpaxtvovi” ■gytixat u Kaooiavöi 
ra ach/tata vgl. Tillemont IdSmoiree 2, 1, 90 und 2, 2, 178 der Octav- 
ausgabe); auch der Valentinianer Theodotos stimmte ihr zu (bei Clemens 
fragm. § 55 p. 982: rofs rgiatv aemfiäxois f *i xov ’Adäp xixagxov intvdvtxat 
xov xoinüv, to vs dtguaxlvovg jiTfüva,) ; und trotz dieses häretischen Ursprungs 
griff sie Origenes begierig auf (s. Huetii Origeniana 2, 12, 8; vol. 23, 
p. 246 Lommatzsch), weil sie seinem Dogma von der Präexistenz der 
Seelen erwünschten Vorschub leistet. Denn durch diesen Einen Schlag 
des allegorischen Zauberstabes ist nun alles in der Genesis vor jenem 
Verse Erzählte, also auch der Sündenfall, in das Reich der Geister ver- 
setzt, und erst nach ihrer Vertreibung aus dem Paradiese werden Adam 
und Eva zu körperlichen Geschöpfen. — In Krabiuger’s Ausgabe von 
des Nysseners Gregorios Dialog de anima et resurrectione ist p. 286 einiges 
hierher Gehörige zusammengestellt und dort sind auch die Verse des 
Nazianzeners Gregorios, des 'Theologen,' ausgeschrieben, auf welche das 
bei Nauck zur ersten Stelle des Porphyrios abgedruckte griechische 
Scholion erjfitlmeat ws xal 6 &soliyot (prj ei sich bezieht. — Zweifelsohne 
ward die Verbreitung des allegorisirten biblischen Ausdrucks in neupla- 
tonischen Kreisen erleichtert durch anklingende Metaphern der klassischen 

Litteratur; ganz nahe kommt der empedokleische Vers 402 St. : oagxüv 

»((uoWJlovaa z iitän. — Erforscher der mittelalterlichen Philosophie er- 
fahren wohl nicht ohne Interesse, dass der unter dem Namen Avicebron 
mehrfach von den Scholastikern erwähnte jüdische Philosoph Ihn Gebirol 
(um 1040), wie er in vielen anderen Dingen sich von gnostischen und 
neuplatonischen Einflüssen beherrscht zeigt, so auch die hier besprochene 
allegorische Auffassung der Genesisstelle gebilligt hat. Seine Worte sind 
angeführt in einer nur handschriftlich auf der Bodlejana (Cull. Michael 316) 
vorhandenen Redaction von Ibn Esra’s Genesiscommentar: T)J? nuroi 
f)13n ttirt© ÜH1ES, e. l'reasures of Oxford by Edelman and Dukes , p. VIII. 
der englischen und p. IV. der hebräischen Abtheilung. 

10. BaQßagos; das gnostische Fragment. 

(Zu S. 15.) 

Die berühmten Worte, in welchen Porphyrios’ Mitschüler Amelios 
das Evangelium Johannis als W'erk eines ßdgßagot citirt, stehen bei Euse- 
bios praep. ev. 11, 19: ovtue äga rjv u iöyog ... . 3v ö ßagßa go s a‘|io t I* 

TJ rpi dgxijs r d|ei Tf xal itiicx xaPiar^xura ngos &tbv tlvcu xal 9e'ov t ivai xrt , ; 

und wo Porphyrios den Uebertritt des Origenes aus der griechischen zur 
christlichen Religion bespricht, drückt er sich folgendermaassen aus (bei 
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Eusebios, hist. eccl. 6, 19, p . 202 Hein.): ’Slgiyivrjg "EXXrjv iv^EXlrjai natSsv- 
&slg Xöyoig ngbg tu ßägßagov igcöxsiXe 1 6 X fi tj n a. — Iq christliche Kreise hat 
das fragliche Stück- bereits Hugo Grotius zu Matth. 15, 11 verlegt, aber 
seltsamer Weise die Möglichkeit offen gelassen, dass Porphyrios eben 
jene Verse des Matthäus im Sinn habe. Neander, der es in seinem Auf- 
satz 'über die welthistorische Bedeutung des neunten Buches in der elften 
Enneade des Plotinos’ (Abh. der Berliner Akad. 1843, S. 306) gelegent- 
lich erwähnt, erkennt zwar den gnostischen Ursprung, hat sich jedoch 
auf Ermittelung der gnostischen Secte nicht eingelassen. — Hinsichtlich 
des Valentiniaoischen Bythos genügt die Verweisung auf Hippolytos 
refut. p. 290, 74, 84; 272, 86 der Göttinger Ausgabe. — Dass die Worte 
i*8rj yccQ tivcov attrjxoa, mit welchen Porphyrios das Stück einleitet, nicht 
auf wirkliche Gespräche deuten, sondern nur eine gezierte Form eines 
Büchereitats sind, kann, wer zweifeln sollte, ersehen aus Aelianus hist, 
anim. 7, 7 ’AgiozoxsXovg axovco Xsyovxog 8, 7 Msyacftivovg axovco Xiyov zog 1 
und aus der am Schluss von Anm. 7 angeführten Stelle des Plutarch. — 
P. 69, 32 hat Nauck iSovXcod'rjfisv xa> tov cpoßov cpgovrjuazi beibehalten, 
obwohl schon Reiske daran Anstoss nahm, nach dessen Angabe in der 
Leipziger Handschrift blos vrjuavt steht. Um so unbedenklicher durfte 
die Aenderung na&rniaxi gewagt werden. Reiske schlug, gewiss nicht 
glücklich, tuüouaxi vor. — P. 68, 29 bieten die Handschriften: ti 8 * 
io 9lcov noXvztXrj xal ttlvcov olvov tov fjdioxo v otög zs sl ngog zoig avXoig stvai. 
Da Porphyrios eben so gut die Speisen genannt haben wird wie er olvov 
nennt, so habe ich vor ‘7zoXvzsXij den Ausfall des auch p. 66. 29 gebrauch- 
ten Wortes HQKzdia angenommen und hiernach oben S. 14 die Stelle 
übersetzt. 

11. Epikur’s Wahrspruch über den Reichthnm. 

(Zu S. 16.) 

Die porphyrischen Handschriften geben Epikur’s Satz in folgender 
Fassung: cogiozai yap, cprjcslv, o zijg cpvoscog nXovzog xal üoxiv stinogioxog, b 8 ’ 
ix tcüv xsvcüv 8o£i uv aogiozog zs qv xal 8von6giozog. Dagegen lautet die 
vierzehnte xvgia öo|« bei Diogenes Laertius 10, 144: ö zrjg cpvaswg nXovzog 
xal wQtGTtti xal tvnbgiazög ißziv, o 8k xcöv xsvcov 8o£a yv slg änsigov ixninzsi. 
An rjv hat schon Reiske Anstoss genommen: da es wegen des daneben- 
stehenden ioxi sich nicht durch den bei Plato und Aristoteles vorkom- 
meuden Gebrauch des Imperfectums zur Bezeichnung einer früher festge- 
stellten begrifflichen Wahrheit schützen lässt, so wird es wohl, wenn 
nicht bessere Aenderungsvorschlüge als die Reiske'sehen r\ydv oder apu 
oder buov zum Vorschein kommen, gestrichen werden müssen. — Gassendi 
(bei Menagius) wollte ix aus den porphyrischen Handschriften auch bei 

10 
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Diogenes Laertius einfügen, umgekehrt hat Nauck f’x bei Porphyrios auf 
Grund von Diogenes Laertius’ und einer anderen Anführung in Porphyrios’ 
Brief an Marcella c. 27 gestrichen. Da die beiden Fassungen ohnehin 
von einander abweichen, so ist nicht abzusehen, weshalb in diesem sach- 
lich gleiehgiltigen Punkt die eine nach der anderen geändert werden soll. 
Wichtiger ist jedenfalls, dass in der Fassung bei Porphyrios das Wort 
Xnti^uv verschwunden ist, auf welches es dem Epikur gewiss ankam. 
Denn er wollte durch seine Distiuction zwischen dem natürlichen und 
conventioneilen Reichthum die damals in den Philosophenschulen verhan- 
delte Frage entscheiden, ob der Reichthum ein innqov oder nsntQaefiivov 
sei. In dieser Form und im Anschluss an den sprichwörtlich gewordenen 
solonischen Vers (13, 71 Bergk) nlobtov S' oa’itv xitpiu napnoptiov t’i’iigaai 
ttrhat ist die Frage auch in der aristotelischen Politik (1, 8 g. E.) be- 
rührt. — Mit etwas bewegterer Wendung spricht Epikur denselben Ge- 
danken aus bei Stobäos fl bril. 17, 23: Xapit tjj paxaplg i>von, ou tii 
ävayxaia fnoitjatv ivnbpiata, za di dvenbpmza odx avayxcita. Da das Beiw'Ort 
(loxapiji zeigt, dass die Natur hier, wie so oft bei Lucrez, zur Gottheit 
personiflcirt werden soll, so habe ich den noch in Meineke’s Ausgabe 
vorhandenen kleinen Anfangsbuchstaben mit einem grossen vertauscht. 

12. Rorarius. 

(Zn S. 17.) 

Der Titel von Rorarius’ Buch lautet: Hitronyrni Horarii Exlegati Pon- 
tificii (italienische Depeschen von ihm giebt Lämmer monum. Vatic. 20, 230) 
Quud Animalia Bruta Saepe Ration e ütantvr Melius Homine Libri Duo. Er 
hat es 1547, also im Jahr der Schlacht bei Mühlberg, dem späteren 
Cardinal Granvella dedicirt, und den mit den politischen Zeitereignissen 
zusammenhängenden Anlass der Abfassung erzählt ein Vorgesetzter Brief 
an den Cardinal Madrucci folgendermaasscn : eram pauiis ante diebus ubi 
de Caesare (Karl V.) sermo habebatur , et fuit doctissimus alioqui vir qui 
diceret, nescire quo odore olens orbem ditionis suae facere niteretur, haberet in 
se saltem quo cum Othonibus aut Federico Aenobarbo con/erri passet; movit, 
fateor, mild stomachurn, dignum immortatitate principem illis postponi, qui licet 
insignes fuerint, si tarnen in unum omnes congerantur, huius magnitudini non 
sufficiant; itaque in mentem mihi venit animalia bruta saepe ratione uti melius 
homine idque duobus libellis ostendi. Schon dieses itaque genügt wohl, um 
einen Theil der im Text dem Rorarius zuerkannten Epitheta schlagend 
zu belegen, und unwillkürlich wird man in die Ausrufung Bayle's (art. 
Rorarius not. A) einstimmen: qve peut on voir de plus grvtesque qu’un komme 
qui ne prend la plume pour mettre le genre humain au-dessous des bftes que 
par ce quun savant trouve mauvais que l’Empereur Charles-Quint aspire ä la 
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monarchie universelle , Sans avoir les qualitis tfun Othvn le Grand ou (Tun 
Fridertc Barberoussei Obwohl nun Bayle, wie diese Worte zeigen, deu 
Rorariu8 nach Gebühr geringschätzt, hat er ihm und seinem Buche doch 
mittelbar eine gewisse litterargeschichtliche Ewigkeit verliehen, indem er 
von Rorarius’ Thema den Anlass nahm, die Frage über die Seele der 
Thiere mit Rücksicht auf die Systeme der neueren Philosophie zu behan- 
deln und sich bei dieser. Gelegenheit Uber Leibnitzens Monadenlehre zu 
äussern. Aus der Polemik gegen Bayle ist bekanntlich Leibnitzens Theo- 
dicee entstanden, deren Vorrede denn auch an hervorragender Stelle den 
'Artikel Rorarius’ erwähnt und so den Namen des Italieners vor dem 
Vergessenwerdeu schützt. — Für einen zukünftigen Bearbeiter des por- 
phynschen Werkes ist die Ausgabe von Rorarius’ Buch, welche Georgius 
Heinrichius Ribovius zu Helmstädt 1728. 8 besorgt hat, recht nützlich, 
weil in den beigefügten Noten und in der angehängten dissertatio his-.orico- 
Philosophien de anima brutorum die auf die Frage bezüglichen Stellen ans 
der griechischen und römischen Litteratur mit grossem Fleiss gesammelt 
sind. — Zur Erheiterung des Miihsals dieser Anmerkungen und als Probe 
von Rorarius’ unverächtlichem Latein stehe hier seine Version der in 
Schiller’s 'Handschuh’ verarbeiteten Anekdote; er führt sie unter anderen 
Beispielen menschlicher Grausamkeit auf p. 48: Reynante Ferdinando Ca- 
tholico Rege, Helisabeth coniux, aeterno memoria digna virago, ad claustrum 
secesserat, in quo leones Valentiae publica impensa aluntur. inter eas quae regi- 
nam comitabantur virgines erat adolescentula forma egregia sed petulans moribus, 
quam deperibat illius urbis in primis clarus Emanuel , cui res praedare coepta 
Leonis cognomen postea dedit. ea transennae innixa, unde leones spectabantur, 
e chirothecis alteram demisit, invitato ad recuperandum amante. iuvenis subeundae 
ignominiae metu — et sunt Hispani hutusmudi qui vitam pro laude paciscantur 
— evaginato gladio laevaeque inieeto paludamento caveam recludi iussit in ipso- 
que vestibulo genua flectem recta ad leonem ivit et porrecta cuspide chirothecam 
sustulit, versaque in leonem facie retrocedens eundem honorem in limine exhibuit 
immoto persistenti et audaciam ciri forte miranti. ad puellam deindc perveniens 
data chirotheca malam manu percussit, caperet scortil/um et memoria teneret non 
amplius virum morli obiieere. Unter dem Material Götzinger's (Deutsche 
Dichter 1, 301, vierte Aufl.), der den Rorarius nicht erwähnt, kommt 
seiner Version die aus Bandello angeführte Novelle am nächsten. 

13. Znr Quellenanalyse des dritten porphyrischen Buches; 
Plutarch; Demokritos. 

(Zu S. 17 u. 18) 

Als wirkliches Eigenthum des Porphyrios wird sich in dem ganzen 
dritten Buch mit Sicherheit nur ansehen lassen die Erzählung von der 
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Gelehrigkeit eines Rebhuhns, das er während seines, allein aus dieser 
Stelle bekannten, Aufenthaltes in Karthago gezähmt hatte (p. 127, 6 — 14), 
und der Bericht über einen der Vögelsprache kundigen jungen Sclaven 
eines seiner Freunde (p. 125, 21). — Welche Vorsicht die Aufspürung 
der von Porphvrios benutzten Quellen erfordert, mag an einem kurz zu 
erledigenden Irrtbum Rlioer’s gezeigt werden. Porphyrios sagt p. 128—30, 
selbst diejenigen Philosophen, welche den Thiereu im Allgemeinen die 
Vernunft absprechen, müssen zugeben, dass die Jagdhunde am Kreuzwege 
durch ein dialektisches Verfahren, nämlich durch Anwendung eines mehr- 
gliedrigen disjunctiveu Schlusses, den richtigen Weg einschlagen: äiolf xn- 
xf/ff fiiv yctp avxut cpccolv ol xo ttXoyov r. u'uv [noi fctuatv) xazaipruft^bfitvoi inattiv 
tovs xvvas, xxyQrjo&at xt r« dta nXitiivmv 8it£evyiiha> lzvtvorxuG f uxav tli xgib- 
dovs urpixatvxai. fjxot yap xavxrjv i) bxttv rjv r> xijv txipav äntXrßrlfti cn 1 6 &rj- 
giov’ uvzt 8t xavxrjr, ovxt xcrvxrjv xavxrjv aga' xa{t' rj v Xotnov xol Sttaxetv. 
Hierzu bemerkt Rhoer: sumsit e Plutarchn [de sollet!. anim.J 969': ol 8t 
8iaXtxnxol rpual rav xvva tw Äia xxXttovmv ditfcfvyptvu i iQtäptvov iv xais noXv- 
a yiätoiv axganoie ovXXoyifcte&ai ngos tavx'ov ' t’ioi xrjvSt xij &rjgiov b iguijxtv r; 
xrjvdt fj xrjvilt' äXXct u i] v ovrt xrjv8t ovrt Z}[v6t ■ xrp-8t Xoixtbv aga.’ Aber 
da Plutarch nur SiaXtxxixol schlechthin nennt, so konnte Porphyrios aus 
ihm nicht ersehen, dass 'eben dieselben Philosophen, welche sonst die 
Thiere für vernunftlos erklären, den Hunden einen so verwickelten Schluss 
Zutrauen;' um dies sagen zu können, musste er wissen, dass ein ange- 
sehener Stoiker jene Ilundelogik behauptet habe. In der That erfahren 
wir nun durch Sextus Empirikus Hypo!. 1, 14, 69, dass es kein Geringerer 
als Chrysippos gewesen, der dem Hunde, weil er, nach vergeblichem 
Aufspüren der Fährte auf den zwei Wegen, ohne vorheriges Spüren auf 
dem dritten fortstürze fr«,' 8vo b8ovg lyttvaag di' btv ov StrjX&t tu Qrjglov 
xrjv xglxrjv prjd' lyttvaag tv&ltog ogfijjott 8t ' övt^s), ein solches implicite 
(ivraftu) angestelltes Schlussverfahren beilegte. Aus Chrysippos’ Schriften 
hat also Porphyrios entweder unmittelbar oder durch andere als plu- 
tarchische Vermittelung den Satz entlehnt. — Die Worte, mit welcheu 
Porphyrios seine Auszüge aus Plutarch beschliesst, lauten p. 150, 27: 
rü yiv 8rj xov IlXoviägxov fr noXXoig ßtßXiotg rxgbs xovg ccjx'o x rjg otoüp 
xcd r uv ntgtiräxov tlg dxn» rr t ctv tigrjutva tor'tr xoutvxa; sie müssen sich auf 
den Abschnitt beziehen, welcher zwischen p. 139, 29, wo Plutarch zum 
ersten Mal genannt ist, und p. 150, 26 liegt. I)a nun die von Wyttenbach 
unter die plutarchischen Fragmente gesetzte Partie p. 139, 29 — 143, 16 
einen ununterbrochenen Gedankenfortschritt aufweist, also schwerlich aus 
mehreren Schriften zusammengestückt ist, ausserdem aber nur die Eine 
Schrift de sollertia animalivm ausgebeutet wird, so sollen die Worte iv 
noXXo ig ßißXiots ligtjuha wohl nicht besagen, dass die vorangehenden 
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Excerple aus vielen plutnrchischen Schriften genommen seien, sondern 
nur, dass Plutarch auf die hier vorgebrachten Argumente in vielen 
Schriften zurückkomme. Wirklich enthält ja noch unsere so sehr defecte 
plutarchische Sammlung ausser der Schrift de sullertia den Dialog Gryllos 
und die zwei Declamationen de esu camium, welche demselben Thema 
gewidmet sind, und an gelegentlichen Rückblicken fehlt es auch nicht 
in Werken anderen Hauptinhalts, z. B. quaest. conviv. 8, 8. — Schlieslieh 
sei in Betreff jener Partie, welche Wyttenbach unter die plutarchischen 
Fragmente verwiesen hat, noch eine Vermuthung gewogt. Die zweite 
Dedamation de esu camium liegt, wie so viele andere plutarchische Auf- 
sätze, nur in einer chrestomathischen Auswahl vor; von Einem Abschnitt 
ist nur die Inhaltsangabe vorhanden in folgenden Worten c. 3, p. 998“: 
uzt ngös za aloya g « a iixatuv rjfwv ovSiv iaztv . Nach dem ganzen Gang 
der Dedamation musste Plutarch diesen Satz dort bekämpfen, und da 
dasselbe auch in dem fraglichen Fragment (p. 141, 15 ff.) geschieht, so 
kann es ftir wahrscheinlich gelten, dass das Fragment ursprünglich an 
dem angegebenen Ort jener Dedamation zu lesen war. — Dass Demo- 
kritos keine scharfe Grenze zwischen thierischer und menschlicher Seele 
zog, meldet ausser Porphyrios (p. 129, 25) auch ein Bericht bei Sto- 
bäus eclog. phys. 40, 7 ; und dass er nur die wilden und schädlichen 
'J’hiere zu tödten gestattete, sagt ein wörtlich erhaltenes Bruchstück bei 
Stobäus ßuril. 44, 16: sazd 8i fcatitov taztv die zyuvuv xuf ui/ tpbvov (so mit 
Valckenaer und Meineke 4, LXVI.) dibt iz tl ‘ zit adtxsovza xai Otlovza 
äSiainv (die welche geschädigt haben und welche zu schädigen drohen) 

d&oiw$ u xztlvtov. 

14. Dikäarchos; Plutarck’s Leben des Lykurgos. 

(Zu 8. 19.) 

Bei Hieronymus adv, Juvian. 2, 13 ist das porphv rische Excerpt aus 
Dikäarchos zu folgenden Sätzen zusammengeschrumpft: IMcaearchus in 
tibris Antiquitaium et descriptione Graeciae refert sub Soturno, id est in 
aureo saecu/o, cum n/nma humus /änderet, nullum comedisse carnes sed uni- 
versns vUisse frugibus et pornis quae sponte. terra gignebat. Er hat sich, wie 
man sieht, nicht einmal die Mühe genommen, den richtigen Titel von 
Dikäarchos’ Schrift zu erkunden, für welchen Varro’s Vita populi Romani 
doch eine so bequeme lateinische Analogie bot, sondern weil er bei 
Porphyrios p, 157, 20 fand, dass Dikäarchos zov dgyaiov ßiov ttje ’Eilä- 
8oi beschrieben, hat er nach Art mechanischer Uebersetzer fälschlich das 
Adjectiv ägzaios betont und nun nach Anleitung von Varro's ihm wohl 
bekannteren Antiquitates und Josephus’ ’Agzatoloyia auch für Dikäarchos’ 
Werk den Titel Antiquitates ersonnen. — Bezeichnend für das tenden- 
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ziöse Excerpiren des Porphyrios ist es, dass er p. 162, 10 — 20 die Schil- 
derung der Phiditien zwar im Uebrigen wörtlich aus Plutarch’s Leben des 
Lykurgos c. 12 abschreibt, aber nach dem Sätzchen ngöe 3s rovrois tle 
äil'aviav pixgbv u xofuSij vv uio uriToe (sc. btptgt fxatrtos) plötzlich innehält 
und die bei Plutarch folgenden Angaben «Utas xal ftiioae ne da agxh v 
xal OtjcjiSoos pfgoe htptptv de so avaaiuov xtl. gänzlich unterdrückt, offen- 
bar nur weil ihm die Fleischspeisen ungelegen sind. Das nächstfolgende 
Stück p. 162, 21 xal ol naiite ifolzmv tle rä avaalua xtl. ist dann wieder 
buchstäblich aus jenem plutarchischen Capitel entnommen. — Vor dem 
Versehen, den Porphyrios als abgesonderte Quelle neben Plutarch zu 
nennen, hat sogar noch C. F. Hermann (z. B. Staatsalterthiimer 28, 12) 
sich nicht gehütet. 


15. Chäremon. 

(Za S. 21.) 

Die den Chäremon betreffenden Zeugnisse, welche der Text berück- 
sichtigt, sind von Carl Müller fragm. histor. 3, 495 verzeichnet ausser 
dem folgenden in Porphyrios’ Charakteristik des Origenes (bei Eusebios 
hist. ecct. 6, 19, p. 206 Hein.): Ixggto (Origenes) 8s xal Xaig ijpovos toi 
otfotxov Kovgvovtov tt tute ßlßXoie’ nag’ oiv tov ftttaXqnttxbv (allegorisch) 
tätv nag 1 "EXXrjoi pvorrjQiatv yvove tginov rate ’lovdaixaie ngoogtpt ygatpaie • 
"Wirklich citirt Origenes (contra Celsum 1, p. 45 Spenc.) beifällig ein 
ovyygafipa Xatgrjiiovoe tov ouoixov nt g' xo/tgtäp. — Hieronymus adv. Jovian. 
2, 14 erwähnt den Chäremon in derselben Reihenfolge wie Porphyrios, 
nach Dikäarchos und der Schilderung der spartanischen Diät; er ist also 
sicherlich durch Porphyrios auf ihn geführt worden. Aber gegen seine 
Gewohnheit scheint er hier einmal sich nicht auf blosses Uebersetzen der 
porphyrischen Auszüge beschränkt, sondern die Schrift des Chäremon, in 
welcher er nach den bei Porphyrios Vorgefundenen Proben eine reiche 
Waffenkammer zur Bekämpfung des die Askese verwerfenden Jovianus 
. vermuthen durfte, selbst zur Hand genommen zu haben; oder es müssten 

unsere porphyrischen Handschriften an Lücken leiden, welche durch keine 
Spur sich verrathen. Nachdem nämlich im Uebrigen die Angaben des 
Chäremon so wie wir sie bei Porphyrios lesen kürzend übersetzt wor- 
den, heisst es bei Hieronymus: qttid loquar, inquit, de. volatilibus , cum 
ovum quoque pro carnibus vitaverint (die ägyptischen Priester) et lac, quorum 
alterum carnes liquidas, alterum sanguinem esse dicebant colore mutato. Dem 
entspricht im Griechischen nur p. 165, 28: ntrjrtör 31 [ändxovto] ooa 
oagv.orpäya. nollol 8i xal xüOaxa| täv tfityvxrov, xal fs yt taie ayvtlate anttv- 
tts, bnitt /nj3’ m uv ngocltvzo. Die ganz irn Stil hieratischer Consequenz- 
macherei gehaltenen Gründe für das Verbot von Eiern und Milch sind bei 
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Porphyrios also gänzlich verschwunden, und doch zeigt Hieronymus’ inquit, 
dass er gerade hier wörtlich übersetzen wollte. Die Vorstellung, dass 
Milch 'weisses Blut’ sei, begegnet auch sonst in der alten Litteratur. 
Aus Varro’s Logistoricus Uber Kindererziehung haben sich die Worte 
erhalten (bei Nonius s. v. anuis): eam nvtricem oportet esse adulescentem ; 
anuis enim ut sanguis deterior , sic lac. Lac enim, ut quidam dicunt physici, 
sanguinis spuma und in einer Ermahnungsrede an die Mütter, ihre Kinder 
selbst zu säugen, sagt Favorinus (bei Gellius 12, 1, 12): an quia spirilv 
multo et calore exalbuit, non idem sanguis est nunc in uberibus qui in utero 
fiiiti — Zum Beleg dessen was oben Anm. 4 Uber Rhoer gesagt werden 
musste, sei bemerkt, dass er diese Ergänzung der porphyrischen Excerpte 
durch Hieronymus mit keinem Worte erwähnt. Auch Carl Müller hat 
sie übersehen. 


16. Sarapis; Euphantos; Lücke. 

(Zu s. 22) 

Ueber das 'Aufwecken des Sarapis’ hat Joseph Scaliger zu Tibull 
p. 133 ed. sec. die nöthigen Erläuterungen gegeben. — P. 170, 17 lesen 
die Handschriften: Hart dt xal o loyos, ov rjyyijvsvatv Evtpavzos in zijs 
narqiov bialexrov zoiovzos - Ilercher und Nauck haben den Namen in 
"Exqxxvtoe geändert nach der von Fabricius Bil/l. Gr. 1, 845 Har. hinge- 
worfenen Vermuthung, es sei der von Jamblichos Vit. Pyth. 36, 267 
genannte Pythagoreer gemeint. Aber abgesehen von der höchst proble- 
matischen Existenz dieses Pylhagoreers, dessen Namen an der Spitze 
einiger der berüchtigten dorischen Stücke bei Stobäus erscheint, wird 
Fabricius’ Vermuthung schon dadurch widerlegt, dass Jamblichos seinen 
"ExipavTos einen Krotouiaten nennt, Porphyrios’ Worte ix rijs naz yiov 3m- 
Uxxov hingegen einen Uebersetzer anzeigen, dessen Muttersprache die 
ägyptische war; und eben um die mitgetheilte Uebersetzung durch Be- 
rufung auf einen geborenen Aegvpter zu beglaubigen, hat Porphyrios 
überhaupt einen Namen genannt. Weshalb der handschriftliche Eö<pav zog 
nicht genügen soll, vermag ich nicht abzusehen; die auch sonst vor- 
kommende Namens form giebt nicht den leisesten Austoss; und da 
Athenäos 6, 25 l d aus dem vierten Buch der sonst nirgends erwähnten 
'Jatoqiai eines Evtpavzos eine Anekdote Uber einen Schmeichler des dritten 
Ptolemäers ausschreibt, so müsste der Zufall neckisch walten, wenn der 
Evyavzos, welcher dem Porphyrios die Uebersetzung des ägyptischen 
Gebets geliefert hat, nicht mit dem Verfasser jenes Geschiehtswerks 
identisch sein und dasselbe die Geschichte Aegyptens behandelt haben 
sollte. — Eine Vergleichung der Gebetsformel mit den Ergebnissen der 
neueren ägyptologischen Forschuug stellt Bunsen (Aegypten 5, 2, 549) 
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an. — P. 171, 1 heisst es unmittelbar nach der Gebetsformel: ovtms 
anoXoyta* deiaftai xtgbs xb Oftov vvIq uv lipuyov xat fixtov xal ddt 

xavxa vßgiaai. xüv 3 t yivcoaxoti svtov r\piv ’Jovdatoi xzX. Nun lässt, sich zwar 
der erste Satz nothdllrftig construiren, wenn man mit Reiske den Infinitiv 
vßgiaai von ärftrioav abhäDgig macht, vßgiaai im Sinn von 'sündigen' fasst, 
zaüra auf das in Sn liegende S bezieht und Siet taita für Stet tovtoix hin- 
nimmt. Jedoch die jetzt beziehungslos dastehenden Anfangsworte des 
nächsten Satzes: 'Von den uns bekannten Völkern aber sind die Juden’ 
u. s. w., zeigen deutlich an, dass unmittelbar vorher entweder von ganz 
abgelegenen Völkerstttmmen die Rede war, oder dass Porphyrios den 
ägyptischen Abschnitt mit einer überleitenden Wendung etwa folgender 
Art beschloss: die altägyptische Religion und Sitte sei jetzt, d. h. gegen 
Ende des dritten Jahrhunderts, in Aegypten selbst grösstentheils ver- 
schollen, er wolle zu den jetzt bekannteren jüdischen Gebräuchen über- 
gehen. Der erste lateinische Uebcrsetzer Felicianus (s. Anm. 4) fühlte 
sich durch die Worte xüv Si yuaaxopivuv 7) u iv so gestört, dass er sie 
lieber gar nicht wiedergab und die Worte x«t <Sui tatJro vßgla ul, statt 
welcher bei ihm ac propterea ventrem manifesla hac contumelia a/ficiendum 
censebant zu lesen ist, scheint er zu xal 61a xaita tijv yaaxiga vßgiaav um- 
geschrieben zu haben. Aber nachdem einmal die Lücke erkannt worden, 
wird man auf sie auch die Unebenheit von Sia xavxa vßgiaai zurück- 
führen und weder zu Reiske’s gewaltsamer Coustruction noch zu Feli- 
cianus’ Ubertünchender Conjectur sich verstehen wollen. 

17. Eusebios; Hieronymus; Josephus; Plinius. 

(Zu S. 23 u. 240 

Trotz der umständlichen Weise, in welcher Porphyrios den Josephus 
citirt, hat sich Eusebios die pia /raus erlaubt, in seiner 'evangelischeu 
Vorschule’ (9, 3) die alles Biblische, Jüdisches wie Christliches, den Hei- 
den in möglichst impouirender Form vorzuführen sucht, die Schilderung 
der Essäer, nachdem er sie ihrer ganzen Länge nach aus Porphyrios 
abgeschrieben hat, mit folgendem Epilog zu versehen: xavxa ptv b Flog- 
cpvgtos Sx n aXaiüv , tag tixos, avayvtogtopaxcov xij xüv örjXovutvcov 
avögüv tvatßtiqt xt bpov xal qnXoootpia iv x ü xtxägxu avyyguppaxi xuv anovö «- 
cdtvxav avru FItgl Tüv ’Eppvyuv 'dnoif/s ipagivgr/aiv. Der 'wahr- 

scheinlich alte Documente’ benutzende Heide Porphyrios schien dem 
Eusebios für sein Publikum ein ansehnlicherer Zeuge als der Jude Jose- 
phus, welchen doch Porphyrios ausdrücklich als seinen alleinigen Ge- 
währsmann nennt. — Hieronymus adv. Jovian. 2, 14 hat zwar Porphyrios" 
weitläufiges Citat der einzelnen josephischen Schriften treu übersetzt, so 
treu, dass er nicht einmal die in der Erwähnung der Schrift gegen Apion 
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liegende Ungenauigkeit besserte; aber die Art, wie er mit dem Zeugniss 
des Josephus verfahrt, Ubersteigt so sehr das gewöhnliche Maass von 
Nachlässigkeit oder tendenziöser Zustutzung, dass sogar sein nicht allzu 
scharfsichtiger und nicht allzu freimüthiger Herausgeber Vallarsi glaubte 
Einspruch thun zu mtlssen. Hei Hieronymus heisst es nämlich : Iosephus 
in secunda Iudaicae captivitatis historia et in octavo decimo Antiquitatum libro 
et contra Apionem duobus voluminibus (wohl secundo txdumine; der Fehler 
konnte leicht aus falscher Auflösung des Zahlzeichens II. entstehen) tria 
describit dogmata Iudaeorum : Pharisaeos, Sudducaens, Essenos. Quorum novissi- 
mos miris eff er t laudibus, quod et ab uzoribus et vino et carnibus semper 
abstinuerint et quutidianum ieiunium verterint in naturam. Ueber ' Wein 
und Fleisch’ sagt Josephus gar nichts, und da er ein 'tägliches FrUh- 
mahl ’ der Essäer beschreibt (bellum 2, 8, 5 äoiaTonoipadptvoe — Porphyr. 
173, 3), so sagt er das Gegentheil von 'täglichem Fasten.’ — Die im 
Text 8. 24 berührte Entlehnung aus der 8ehrift gegen Apion in Por- 
phyrios’ Nachtrag zu der Schilderung der Essäer haben die Herausgeber 
und sogar Hugo Grotius (de iure belli et pacis 3, 12, 2) nicht erkannt. 
Man wird daher eine Zusammenordnung der bezüglichen Stellen hier 
gerne sehen: 


Porphyrius p. 175, 17 
toiovxo | utv to t cöv ’Eooaiav napa 
to is IovSaioig t ayuci. naal yt pi\ V 
dnrjycgevTo vog ia&itiv 7 } tyfrvtov 
xdiv depoXiSdneov, a Jtuioö- 

5 otv "EXXrivfS, rj xi xdv po3vv%tov 
£axöv. ajrijyo^i uro de xai prjSe tu 
Ixet evovt a xai olov itqooep sv- 
y o vx u t ccis o ix La ig oivuiQe iv , 
ov% oti pi] iedttiv, ovde vtoxxoig 
10 initifhtp ev o vopo&ftt)S tobe 
yov tag a vv e | a 1 p e iv , tp e 18 t- 
a&cti 81 xeXevei xav r 5 no~ 
Xe pifji t to v owsQyafcofiivcov 
£a> 6 )*' xai p i] epovevtiv. xai 
15 oüx iq)oßrj&rj xtZ. 


losephus contra Apionem 2^ 29; 
p. 256, 12 Bek. 

OVTlO 8t rjUEQOTTjTCl xai (plXceV&()C07lUl V 
rjung inaLÖtvaev [6 vou ofrcTijc] cog 
otJöf rebv aXoycov £ 6 x 0 r ciXi ydgrjxev, 
ctXXd povrjv per äcprjv. f xovtcav iQrjaiv 
x rjv vopipov, ix ugciv 8* XxtQav ixxa- 5 
Xvatv. a 8 ’ xoaittQ Ixettvovxa 

nQOGepevyti xatg oixiatg ditti- 

ntv aveXtip, ovde veoxxois ini- 
t q s tp e x 0 v s y o v i cc e avxrbv avv- 
t g u 1 o e i v, (peldeo&ai 8t xdvxij 10 
noX e picc xxöv t^yafcopEvcov £ ro - 
(av xalurjfpovevtiv. ovxm nav- 
xazo&tv xd ixqos Inttlxtiuv ntpieaxe- 
tpuTO XXX. 


Unter der Vorschrift 'die Küchlein nicht zugleich mit ihren Eltern 
fortzunehmen’ (los. Z. 8) ist das Gesetz Deuteron. 22, 6 gemeint. Wenn 
jedoch Josephus den jüdischen Gesetzgeber die Tödtung der 'als Schutz- 
flebende in die Hauser fluchtenden und ferner der zur Arbeit brauch- 
baren Thiere sogar in Feindesland’ (Z. 7, 12) verbieten lässt, so findet 
sich dafür weder im Pentateuch noch in der talmudischen Tradition ein 
Beleg. Trotzdem erwähnt auch Philon in dem Abriss der jüdischen Ge- 
setze, welchen er seiner jetzt verlorenen Apologie der Juden einverleibt 
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hatte, die eine dieser Bestimmungen im Anschluss an das Gesetz des 
Deuteronomiums folgendermaaBsen (bei Eusebios jnaepar. evang. 8, 7) : 
jt lt\ vtorrtav, rpqoi [6 vö|UOff], xazoLxidtov Ifppovv ' ur/ goxov ixtoi av otct iaxiv 
oif itQoocpfvyovtav äpaiftlv. — Was Porphyrios Z. 1 — 6 über die 'schuppen- 
losen Fische’ und ’Thiere mit ungespaltenen Klauen’ sagt, muss aus 
seiner eigenen Kennloiss der Bibel und der jüdischen Gebräuche geflossen 
sein; aus Josephus konnte er es nicht erfahren, da dieser sich über das 
Detail der jüdischen Speisegesetze mit einer Präteritionsformel (Antiq. 
3, 11, 2) hinweghilft. Bemerkenswerth ist, dass, wie Porphyrios hier 
bei den Fischen nur die Schuppen und nicht die im mosaischen Gesetz 
(Levitic. 11, 9) neben ihnen genannten Flossfedern erwähnt, diese letz- 
teren auch unberücksichtigt bleiben in der Stelle des Pliuius h. n. 31, 95, 
welche nach der längst als verderbt erkannten Vulgata lautet: aliud 
(garum) oero castimoniarum superstitioni etiam sacrisque ludaeis dicatum , quod fit 
piscibus squama carentibus. Der bibelkundige Conrad Gesner wollte die 
sachliche Verkehrtheit von squama carentibus auf Grund des Leviticus- 
verses mit etwas derber Kritik beseitigen, indem er squama non carentibus 
vorschlug; in feinerer Weise versuchte der Jesuit Harduin die ganze 
Stelle auf ein ausserbiblisches Gebiet zu versetzen durch die Aenderung 
von ludaeis in Idaeis, ist aber den Beweis, dass die 'Weihen der idäischen 
Mutter' den Genuss schuppenloser Fische vorschrieben, schuldig geblieben. 
Schwerlich wird sich jetzt noch Jemand nach einem solchen Beweis Um- 
sehen und an der Harduiu’schen Conjectur festhalten wollen, seitdem 
statt carentibus aus der Vossianischen Handschrift, welche für jene Partie 
des Pliuius zu den besseren zählt, folgende Buchstabeureihe ans Licht 
gezogen ist: maceretnentibus. Mit leichten Aenderungen ergiebt sieh hier- 
aus: quod fit e piscibus squamam in alece retinentibus. Das zum Gebrauch 
der Juden dienende Garum wurde aus Fischeu bereitet, welche 'ihre 
Schuppen auch in der auflösenden Salzlake behielten.’ Denn dass, trotz 
der Erwähnung der Flossfedern neben den Schuppen iui Leviticus, für 
die Praxis das Zeichen der Schuppen ausreicht, wissen die Kenner des 
jüdischen Gesetzes (s. Tractat Chulin 66, 2). — Die Bevorzugung des 
von Porphyrios gebrauchten Titels Tlgoi "EUqvae vor dem jetzt gangbaren 
Kam Unimus, welcher auch in unseren josephischeu Handschriften, soweit 
der Havercairip’sche Wust ein Urtheil ermöglicht, keine ausreichende 
Stütze findet, berührt nicht den sachlichen, auf guter handschriftlicher 
Gewähr ruhenden Nebentitel rhqt Uqx a taTrjxos ’lovöahov. Denn dass diese 
von dem Hauptgegeustand der Controverse, dem 'Alter des jüdischen 
Volks,’ hergenommene Aufschrift auch zu Porphyrios' Zeit vorhanden 
war, beweist sein Zeitgenosse Origenes (contra Celsum 1, p. 14 Spenc. 4, 
p. 167) und Eusebios (praep. evang. 8, 7; 9, 42; 10, 6). Porphyrios hat 
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sich dieses sachlichen Titels nicht bedient, weil er unmittelbar vorher 
die ’Agxutolayla genannt hatte und nun seine Leser durch das Nebenein- 
anderstellen von ’Agxaioloyixx und ’Agyai ürij« als Titel verschiedener Werke 
zu verwirren fürchtete. — Für den überall merkbaren Abstand zwischen 
dem guten Griechisch des früher geschriebenen Bellum und dem nicht 
guten der Antiquität»! liefert die Vergleichung der zwei Schilderungen der 
jüdischen Seelen in den beiden Werken , eben wegen der Aehnlichkeit 
des Inhalts, ein besonders anschauliches Beispiel. Bei der Redaction des 
zunächst für das flavische Kaiserhaus bestimmten Bellum hat Josephus 
sich von den geschulten Stilisten, die er ausdrücklich als seine Mitarbeiter 
nennt (contra Apionem 1, 9 xQ^äutviis uat itgäs ti)v ’iSlliji/äa <provi)v avvtg- 
yols), offenbar mehr unterstützen lassen als bei den Antiquitates, die schon 
wegen ihres Umfangs und der Abgelegenheit ihres Stoffes zu grosser 
Verbreitung in der feinen Welt wenig geeignet waren; er konnte daher 
für diese Arbeit mit seinem eigenen schwerfälligen Griechisch auszu- 
reichen glauben. 

18. Essäer; ayvov. 

(Zu S. 27 u. 28.) 

P. 1 72, 1 1 habe ich die anstosslose Lesung der porphy rischen Handschrif- 
ten ol ufätov Horns tioiaatv San » g evxrjitiis beibehalten ; sie mit Nauck theils 
nach Josephus (itgoe oüs oii ngoxtgov ttöov tlalcca tv ms ovvijfteorarons) theils nach 
Eusebios in äs npot ««vijfrn« zu ändern, ist man um so weniger veranlasst, als 
Porphyrios, wenn er die Präposition hätte bewahren wollen, sie nicht aus dem 
ersten Theil des Satzgliedes, wo siebei Josephussteht, verdrängt haben würde. 
Auch zu Nauck’s Vertauschung von Porphyrios’ dllijlois oder, wie der 
handschriftliche Fehler lautet, ällqlmat mit abxois des Josephus sehe ich 
keine Nöthigung. — Für den Gebrauch von uyviv im Gegensatz zurThier- 
tödtung genügen folgende Belege aus Porphyrios’ Werk: p. 102, 31 üyvU 
ttvpcxxa p. 179, 4 ayvov eis yo^xtlctv xal rvq>os> öiaßäHtiv p. 183, 24 etyvov 
Si ßiov und weitere Belege aus allen Gattungen der Litteratur giebt jedes 
vollständigere Wörterbuch. — Zu den Beispielen, welche von Porphyrios’ 
Schlauheit io Verwerthung des josephischen Berichts über die Essäer der 
Text zusammengestellt hat, darf in dem Versteck einer Anmerkung und 
'unter der Hülle einer gelehrten Sprache,’ um mit Gibbon zu reden, 
wohl noch folgendes gefügt werden: 
losephus Bell. 2, 8, 9; p. 151, 7 Bek. Porphyrios p. 174, 21 

xtxis iß&opäoiv Egymv iyctnxiafXai dtaxpogmxata xoaavxt] d’ iaxlv avzäv q litorijs 
’Jovöuiatv cxnnvxmv [qtvXäaaovxat ol’Eaarjvoi], i, ixtgi xqv hiaixuv xal uXiyöxr^s 
ov povov yag xgoxgltS iuvxois ngb rjfiigas piäs ci», rr) eßdopädi ur] Stio&ai xtvtb- 
nagaaxtva^ovaiv f ms nySt nvg h-avoitv fxH- at ms, t/v t r ( p , i x tiä&acxv tlg vpvovs 
vTjv xr]v fjjutpur. all’ ovöi axtvbs xi uixct' xm & t(p xal tls uvdnavotv. 
yuvqaat Oaggovaiv ovöi unonaxtiv. 
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Die übrigen Proben der serupulösen Sabbatfeier übergeht Porphyrios, 
weil sie von seinem diätetischen Zweck abliegen, den Bericht Uber das 
ov6t nnonartiv mochte er hingegen nicht unterdrücken, weil dieser mittel- 
bar für jenen Zweck zu verwenden war. Aber das derbe Wort «iroira- 
ziiv hinzuschreiben konnte er nicht Uber sich gewinnen; er umschreibt 
es dnher durch die verschämte Wendung Stia&ai xirmatms und folgert 
daraus, in einer von Josephus gewiss nicht beabsichtigten Weise, 'die 
leichte und spärliche Diät’ der Essäer. 

19. Asklepiades und Neanthes; Eubulos; Bardesanes. 

(Zu s 29 u. 30) 

Dass der Pygmalion, welchen Asklepiades yivu piv Qoinxa, ßaadtv- 
cavta 31 Kvngimv (p. 176, 12) nennt, mit dem bekannten tyrischen König 
identisch sei, hat Movers (Phönizier 2, 2, 229) wahrscheinlich gemacht. — 
Porphyrios’ Erwähnung des Kyzikeners Neanthes (p. 176, 11), bei welchem 
kein Schrifttitel angegeben ist, lässt vermuthen, dass ihm das asklepia- 
dische Excerpt aus einer der vielen antiquarischen Arbeiten des Neanthes, 
vielleicht aus der Schrift flspl TtU <«», welcher Athenäos (9, 376“; 13, 602 c ) 
andere Opferanekdoten entnimmt, bekannt wurde; er mochte es daher 
fllr überflüssig halten, neben dem Titel des asklepiadischen Werks auch 
noch den des neanthischen zu nennen, welchem er nur für den Nachweis, 
aber nicht für die Nachricht selbst verpflichtet war. — Die von den 
neueren Herausgebern vorgenommene Aenderung des handschriftlichen 
ZvpßovXoe p. 177, 19 zu Evßovlos wird nicht blos durch Hieronymus 
(adeers. Invian. 2, 14: Eubutus quoque, qui historiam Mithrae multis volu- 
m in Ums explicvit, narrat apud Persas tria yenera Magorvm, qnorum primos qui 
eint doctiesimi ft eloqufntissimi excepta farina ft olere nihil amplius in cibo 
sumere) empfohlen, sondern auch die pnrphyrischen Handschriften selbst 
geben de antro nymph. 6 die richtige Namensform. Kiir Hieronymus’ 
farina et olue findet sich in dem, was wir jetzt bei Porphyrios lesen, 
kein Anhalt; wahrscheinlich stand dergleichen in der, zuerst von Hercher 
bezeichneten , Lücke nach nazioav p. 177, 32. — Eubnlos wird nach 
Tollius' Vorgang (bei Rhoer) gewöhnlich für den Zeitgenossen des Por- 
phyrios gehalten, von dessen vorwiegend mündlicher Lehrthütigkeit und 
wenigen Büchern Longinus (bei Porphyrios Vita Plot. 20) berichtet und 
aus dessen dort von Longinus erwähnter 'Vertheidigung von Platons 
Politeia gegen Aristoteles" Einreden’ Angelo Mai (script. veter. noi-a coli. 
2, 672) ein grösseres Bruchstück veröffentlicht hat. Rei dieser Identifi- 
cation wird jedoch die unwahrscheinliche Annahme nöthig, dass Longinus, 
der dem Eubulos die 'Schreibelust (ntjl rov ypa<pnr opfiij) ’ ausdrücklich 
abspricht, von den noXiu ßtßlia, aus denen, nach Porphyrios’ Angabe 
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(p. 177, 201, Eubulos’ Geschichte des Mithras bestand, nichts erfahren 
habe. Es musste daher im Text das Zeitalter des Eubulos unbestimmt 
gelassen werden. — Ueber Bardesanes sagt Porphyrios an der hiesigen 
Stelle p. 179, 16: I% 11 St zd xaz' avzoitg 'Suuazctioag' tovzov zuv zgüTTov, 
i>g BafStjaivtii irvijQ Baßvlcimos (so heisst er von der berühmteren Stadt 
in der Nähe, obgleich er aus Edessa gebürtig war, vgl. Anm. 8) inl züv naxt- 
gatv i<jujv ytyovots xai Ivtvi&v zote ntgl jävdafiiv ntntuutroig ’lzöüig itgbs Za v 
Kaiaag k ariytaytv. Der 'Kaiser,' welchen Rhoer fälsthlich für Antoninus 
Pius ausgiebt, wird unzweideutig bestimmt durch eine Parallelstelle des 
Porphyrios selbst in seiner Schrift Uber den Styx (bei Stobäus ecl. phys. 
3, 56 z. Anf.): *Ivdol oi inl zije ßaailttas Zgg 'Avzwvivov zov i£ ’Epiacbv 
( t lg zrjV Zvgiav uzptxouivav) Bugitaävij zat ix zrjs Mtaoirozayiae tie loyovs 
dzptxöytrot iirjyrjaavzo, wg v BctpStßctzrjg aviygaifrtv, tlvat ziva ltuvr,v xzX. \ on 
den eingeklammerten Worten bat schon Heeren üyixoiiiiov als Dittographie 
des folgenden dtpixoptvoi verworfen; und Meineke's (2, XXVII) Ver- 
muthung, dass tls rijv Zvgiav nach späterer Sprechweise für iv zy Zvgia 
stehe und blos ein Glossem zu ’Eptaäv sei, wird jedem aufmerksamen 
Leser wahrscheinlich dünken. Darüber dass der 'Antoninus aus Ernesa’ 
Elagabalus sei, kann kein Geschichtskundiger Zweifel hegen; bereits 
Heeren hat es ausgesprochen; aber seine Worte sind bis in die aller- 
neueste Zeit unfruchtbar geblieben, sowohl für die Geschichte der Be- 
ziehungen Indiens zum Abendlande wie für die Biographie des Gnostikers. 
Noch Reinaud (mdmoires svr les re lations politit/ues et cumrnerciales de I Em- 
pire romain acec l’Asie orientale, Journal Asiatique, 7, 1 [1863] p. 377) 
verlegt die indische Gesandtschaft irrthümlich in die Zeit des Marcus 
Aurelius, und erst die jüngsten Schriften über Bardesanes (Merx, Barde- 
sanes von Edessa 8. 5; Hilgenfeld, Bardesanes der letzte Gnostiker S. 12) 
haben die Thatsache, dass er noch die Regierung des Elagabalus erlebte, 
für chronologische Entscheidungen verwerthet. — Gegen seine 6onst im 
vierten Buch durchstehende Gewohnheit hat Porphyrios es unterlassen, 
den genauen Titel von Bardesanes’ Werk Uber Indien anzugeben; da es 
sich um einen fast gleichzeitigen Schriftsteller handelt, mochte die deut- 
liche Bezeichnung des Inhalts ausreichend erscheinen für die Bedürfnisse 
desjenigen Lesers, der das damals gewiss verbreitete Buch selbst nach- 
schlagen wollte. Der von Hahn (Barde, saneji Gnosticus p. 25) aufgeführte Titel 
' Tnopvi'iiuxttt Indira ist ohne jegliche Gewähr aufs Gerathewohl ersonnen; 
und der Irrthum Reinaud’s, welcher Porphyrios’ Excerpt aus Bardesanes’ 
traiti sur le destin herleitet, wird schon dadurch widerlegt, dass die Be- 
sprechung der brahminischen Sitten in jenem Dialog fhgl Eiyagnivyg noch 
jetzt zur Vergleichung vorliegt (bei Hilgenfeld 8. 94) und keinerlei Aehn- 
lichkeit mit Porphyrios’ Mittheilungen aufweist. — Schwanbeck (Megasthems 
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Jndica p. 49), der die Angaben des Bardesanes nach sachlicher Seite zu 
erliiutern unternimmt, hätte seiner Auseinandersetzung nicht das Latein 
des Hieronymus adv. lovian. 2, 14 zu Grunde legen sollen; denn Hiero- 
nymus ist auch in diesem wie in so vielen früher erwähnten Fällen 
(s. Anm. 2) nur ein kürzender Uebersetzer des Porphyrios. 

20. Hermippos; Xenokrates; Drakon. 

(Zu S. 31.) 

Bei einem so grossen und im Ganzen so verständig angelegten und 
geschickt ausgeführten Unternehmen, wie es Carl Müller’s Fragmenten- 
Sammlung der griechischen Historiker ist, nimmt man auch gröbere Ver- 
sehen ohne Murren hin. Aber schlimm bleibt es doch, dass dort 3, 36 
unter den Fragmenten des Hermippos von dem ganzen, eine halbe Seite 
füllenden porpbyrischen Excerpt nichts zu finden ist als folgende sechs 
Worte: <paul bi x«l Tgmzbleuov Ufrr t valots togü&tt fjoai, wozu aus dem ver- 
alteten Lozyuski'schen Schriftchen die Note ausgeschrieben wird: ex legibus 
Triptolemi tres Elevsine exstitisse refert apud Porphyrium Xenocrates, medicus 
ApArodisiensis, scilicet yortie ufiäv xrl. In dem hermippisehen Frag- 
ment bei Porphyriosp. 188, 19 ist deutlich zu lesen Sfroxparijs b cgtlü 
«oijjos und jener medicus Aphrodisiensis, von dem wir das Büchlein Jltpi 
Tijt ’Aitb ’Evvbg tov Tgotgiis besitzen, lebte mindestens zwei Jahrhunderte 
später als Hermippos. — Da Xenokrates’ Auseinandersetzung alle drei 
Gebote des Triptolemos, nicht blos das auf die Schonung der Thiere 
bezügliche, bespricht, so darf man sie wohl nicht aus der von dem 
Alexandriner Clemens (Strom. 7, 32; p. 849 P.) erwähnten xenokratischen 
Schrift herleiten, deren ausschliessliches Thema die Fleischnahrung bildete 
(StvoHgazys ibirc nguypattvbpttog ntgi Ti~g äitb xöäv £q>rav rpoqp^s), sondern 
eher aus der Schrill Ptgl '0<uorr/ros. welche bei Diogenes Laertius 4, 12 
verzeichnet ist. — Die in halbmoderues Attisch umgeschriebene drako- 
nische Satzung lautet p. 189, 10: Om/aos atüvto s totä 'AztHba vzpopivois, 
xvpios tov azzavza xpbrov, &tov$ ztptiv xa! jjgatae iyxtogiovs Iv xou rg inouiiois 
vbpois itatgCotSj ibiy xara bvvauiv, avv tvtprjpig xai (’rTirtpj'ui rtugncbv xai iztXä- 
roie intztiots. Die Alterthümlichkeit der Formel xaii ävvafiiv bezeugt der 
als Sokrates’ Lieblingsspruch berühmte hesiodische Vers (op. 334, Xenophon 
Mentor. 1, 3, 3; 4, 3, 16): ttctb bvvapiv 5’ tgbtn iig' t’&ityrtTüliH total und 
Platon Cratyl. p. 425 c vb Atyöpzvov xaza bvvaptv btijOti rjfiäs zzzpl avzütv 
ngityparsvta&at. Da auch das Asyndeton sich aus der älteren Fassung 
erhalten haben kann, so braucht man es wohl nicht mit C. F. Hermann 
(de Dracone legumlatore Attico p. 5) durch Einfügung von bi nach ibiu zu 
beseitigen, und die Aenderung des handschriftlichen ixogimis zu iizophovs 
ist ebenfalls nur bequem, aber nicht nothwendig. 
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21. Ergänzung der porphyrischen Handschriften 
durch Hieronymus. 

(Zu s. 32.) 

Reiske beschliesst seine Noten mit folgender richtigen Bemerkung: 
desunt in fine, libelli non pauca , exempla scilicet virorum ex omni antiquitate 
Graeca et Romana illustrium , qui sc carnibus absiinuere, una cum peroratione. 
Aber weder er noch ein anderer Bearbeiter des Porphyrios hat den 
Hieronymus zur Ergänzung benutzt, und auch Lobeck, der Aglaoph. 
p. 246 die gleich mitzutheilenden Worte des Hieronymus unter den 
wenigen für die orphische Enthaltsamkeit aufzutindenden Zeugnissen an- 
führt, ist auf ihren porphyrischen Ursprung nicht aufmerksam geworden. 
Damit die Abhängigkeit des Hieronymus von Porphyrios und die Berech- 
tigung des Rückschlusses von dem bei Hieronymus Erhaltenen auf das 
verlorene Porphyrische deutlicher hervortrete, seien auch die unmittelbar 
vor der orphischen Notiz stehenden Sätze hier ausgehoben und die ent- 
sprechenden des Porphyrios ihnen gegenübergestellt: 

Porphyrius Hieronymus adv. Iovian. 2, 14 

p. 183, 10 (jixqov ps naQT)\&£ v.al to Euripides in Greta Iovis prophetas 
EvQircibstov itaQctdeo&ai, os rovg iv non solum carnibus sed et coctis 
KQrjxrj xov Aiog nQotpi)xttt cibis abstinuisse re/ert Xenocrates 

a&cu cprjol dict xovxtov xrX. philosophus de Triptolemi legibus 

p. 188, 18 <paol de xal TqtnxoXefibvU^ij- apud Athenienses tria tanturn prae- 5 
vaioLS voiioderrjoca xal xcov vopcov cepta in templo Eleusine residere 
avxov xQtie £xi Etvoxgctr^s 6 (pdo- scribit: honorandos patentes, vene- 
aocpog Uyeidiafiiv£iv*EXevGivirovadt * randos deos, carnibus non vescen- 
yoveie xtpäv, &toi>s xagnoig dyaXXttv, dum. Orpheus in carmine suo esum 
£c5a ft 7 ) oiveaftat. carnium penitus detestatur. Pytha- 10 

yorae, Socratis , Antisthenis et reliquorum frugalitatem rffierrem in confusio- 
nem nostram , nisi et lonyum esset et proprii operis indiyeret officio. Hic 
certe est Antisthenes, qui cum gloriose docuisset rhetoricam audissetque So - 
cratem de paupertate disputantem dixisse fertur ad discipulos suos: ' abite et 
magistrum quaerite, ego enim iam reperi;* statimque venditis quae habebat 15 
et publice distributis , nihil sibi amplius quam palliolum reservavit ; pauper- 
tatisque eius et laboris et Xenophon testis est in Symposio [4, 34 — 45] et innu- 
merabi/es libri eius, quorum alias phifosophico alios rhetorico genere conscripsit. 
Huius Diogenes ille famosiss imus sectator fuit, potentior rege Alexandro et 
naturae victor humanae. Nam cum disdpulorum (wohl discipulum ) Antisthenes 20 
nullum reciperet et perseverantem Diogenem removere non posset, novissime 
clava minatus est nisi abiret. Cut ille subiecisse dicitur caput atque dixisse: 
nullus tarn durus baculus erit, qui me a tuo possit obsequio separare. * 
Re/ert Satyrus, qui illustrium virorum scribit histvrias, quud Diogenes palfiolo 
duplici usus sit prupter frigus, perarn pro cellariu habuerit secumque portarit 25 
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clavam ob corpusculi fragilitatem , qua iam senex membra sustentare solitus 
erat , et rjutgoßiog vulgo appellatus sit, in praesentem horarn poscens a quo- 
libet et accipiens ciburn. Ilabitavit autem in portarum vestibulis et porticibus 
civitatum, cumque se contorqwret in dolio volubi/em se habere domum ioea- 
30 batur et se cum temporibus immutantem. Frigore enim os dolii vertebat in 
meridiem , aestate ad septentrionem et utcunque sol se inclinaverat Diogenis 
simul praetorium (Landhaus) vertebatur. Quodam veru tempore habens ad 
potandum caucum ligneum vidit puerum manu concava bibere et elisisse 
illud fertur ad terram dicens : * nesciebam quod et natura haberet (wohl 
35' höherem) poculum.* Virtutem eius et continentiam mors quoque indicat. Nam 
cum ad agonem Olympiacum, qui magna frequentia Graeciae celebrabatur, 
iam senex pergeret, fehri in itinere dicitur apprehensus accubuisse in crepi- 
dine viae, volentibusque cum amicis aut in iumentum aut in vehiculum 
tollere non acquievit, sed transiens ad arboris umbram locutus est : ' abite 
40 quaeso et spectatum pergite ; haec me nox aut victore tu probafrit aut victum : 
si fcbrem vicero , ad agonem veniam, si me vicerit febris , ad inferna descen * 
dam* : ibiqtie per noctern eliso gutture non tarn mori se ait quam febrem 
morte excludere. — Unius tantum philosophi exemplum posui ut formosuli 
nostri et trossuli et vix summis pedibus adumbrantes vestigia , quorum verba 
45 in pugnis sunt et syllogismi in calcibus , qui pauiJertatem Apostolorum et 
crueis duritiam aut nesciunt aut contemnunt y imitentur saltem gentilinm 
parcitatem. 

Den cocti cibi , von denen nach Hieronymus Z. 2 die kretischen Zeus- 
propheten sich enthielten, entspricht zwar nichts in dem nebenstehenden 
Satze des Porphyrios; aber ihr Ursprung lässt sich doch nifcht aus einer 
anderen Quelle herleiten aU aus dem gleich darauf von Porphvrios mit- 
getheilten euripideischen Chorgesang der kretischen Eingeweihten (fr. 475 
Nauck). Dort lautet der 12. Vers nach den Handschriften: täe x * cbpo- 
<p « yove baixas xtUaag. Welche Besserung für das verderbte rtlioaf auch 
beliebt werden mag, so viel scheint sicher, dass Hieronymus mfioxpayoe als 
Gegensatz zu gekochter vegetabilischer Speise verstanden hat, während 
Euripides das für die Raubthiere seit der Ilias (11, 479) gebräuchliche 
Beiwort als verabscheuende Bezeichnung der animalischen Kost anwen- 
det. Unbefriedigende Versuche zur Aenderung oder Erklärung von xel&aas 
hat Matthiae (Euripidis Tragoed. 9, 138) zusammengestellt. — Dass aus 
der zweiten triptolemischen Satzung bei Hieronymus Z. 7 venerandos deos 
geworden, also die Hauptsache, nämlich xaQnole, ausgelassen ist, mag 
Schuld der Abschreiber sein; die nachlässige Uebersetzung von olvec&cu 
durch vesci fällt sicherlich dem dictirenden Hieronymus selbst zur Last. — 
In dem Sätzchen über Orpheus ist der Singular in carmine suo Z. 9 
bemerkenswert!!; er erinnert an die vielbesprochenen Worte Cicero’s de 
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nal. deorum 1, 38, 107 hoc Orphicum carmen; Porphy rios hatte wahrschein- 
lich das zusammenfassende Wort noir,ais gebraucht, welches für die 
orphische Sammlung Üblich ist, s. die Stelle aus Damascius bei Suidas 
s. v. Saiftmlmv. Zu der Annahme, dass die von Hieronymus übersetzten 
Worte bei Porphyrios nur die Einleitung zu einer längeren Reihe orphi- 
scher Verse bildeten, welche Hieronymus tiberging, berechtigt sein ähn- 
liches Verfahren mit dem eben besprochenen Chorgesang aus Euripides’ 
Kretern. — Die Anekdote über Antisthenes’ erstes Zusammentreffen 
mit 8okrates, welche hier Z. 12 — 16 so lebendig erzählt wird, steht in - 
verblasster Gestult bei Diogenes Laertius 6, 2: vattgov Sl uaqißaXt 

(Antisthenes) Etcei/äxti xal toaovzov aivaxo avzov, IM Ti nuQyjvti rote pa&rjxais 
ye vto&ai ttvxtp n pör £e>xtfuxr}v avpuu&rjxixs. Hinsichtlich der ersten Begeg- 
nung zwischen dem Kyniker und Antisthenes verdient dagegen vor der 
hiesigen Fassung Z. 20 — 23 die des Diogenes Laertius 6, 21 den Vor- 
zug: yevoptvos ih ’A&t}V7J(Hx ’Avxiadivn nafißaU (Diogenes).* xov öi duodov- 
uiiov Stü to fiifiiva jrQoaitadai, i£tßiu£txo xij nyoa tSgia. xai noxe riv ßcnxq- 
Qiav inavax tivafiivov aoröi, r/J v Htqjalrjv vito aiiov xaii , ilntv, ov yag ivpijofts 
ovxto ox Xrjgov ßvXov, eo ui fros av xi (paLvy Xi ytav.’ Bei Hieronymus 

ist durch Auslassung der Worte « t« <pa fay Xiymv, welche nicht, wie 
noch in der Didot'schen Ausgabe geschieht, durch quam diu altquid dixeris, 
sondern durch quam diu aliquid, quod operae prelium sit, dicere videberis zu 
übersetzen siud, die eigentliche Spitze der Anekdote abgebrochen. — 

Z. 12 habe ich officio der älteren Ausgaben und Z. 14 de paupertate dispu- 
tantem nach Handschriften des Victorius aus den Vallarsischen Noten in 
den Text gesetzt. — Satyros’ Werk wird sonst nur mit dem kurzen 
Titel Bioi citirt (s. Carl Müller fr. hist. 3, 160); aus Z. 24 qui illuslrium 
virorum scribit historias darf man wohl schliessen, dass die vollständige 
Aufschrift Bioi Evbi^tov ’Ai S qüv lautete. Ueber Satyros’ Glaubwürdigkeit 
handelt Luzac in den lectiones AUicae p. 176 mit weitläufiger Sorgfalt und 
mit der Einseitigkeit des Urtheils, welche bei der Lcctüre dieses ver- 
dienstlichen Werkes so oft daran erinnert, dass Luzac, gewiss nächst 
Pierson der bedeutendste Schüler Valckenaer’s, die Kraft seines Mannes- 
alters nicht ungetheilt den philologischen Studien widmen konnte. — 
Den nicht auf den ersten Blick kenntlichen Kynismus des paüiolum duplex 
propter friyue Z. 24 hat Salmasius zu Tertullianus de pallio p. 396 hin- 
länglich erläutert; der Kyniker hatte den zur anständigen Kleidung neben 
dem luäxtov unentbehrlichen %ix dtv als überflüssig beseitigt; im Sommer 
ging er mit nackter Brust, und im Winter, wenn ihn die Kälte plagte, 
faltete er, um das Unterkleid zu ersetzen, das Oberkleid doppelt. Diese 
und die weiteren kynischen Eigenthümlichkeiten des Costüms und der 
Lebensweise erwähnt Diogenes Laertius 6, 22, ohne wesentliche Ab- 

11 
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Weichlingen von Satyros, aus anderen Autoren. Fllr den Beinamen ijut- 
Qoßioe ist jedoch Satyros der einzige Gewährsmann. Nach der Auslegung 
Z. 27 praesentem in horam poscens a quolibet et accipiens cibum würde rjtit- 
gCßioi ausdrücken, was der Kyniker mit einem noch nicht verificirten 
tragischen Citat seihst von sich sagte: ’AimUs, Soixoe, mrrplSoi httpqphoa, 
TTtb>xö$, irt«vrjrr ( s, ßiov $xtov rorqp* quipnv (Diogenes Laertius 6 } 38 — 
Nauck fragm. adesp. 107); wobei aber keine hinlänglich neckische Be- 
ziehung hervortreten will, wie sie doch solchen vom Volke ausgehenden 
Benennungen (vulgo appel latus Z. 27) eigen zu sein pflegt. Man muss 
daher wohl zur Ergänzung der von Satyros gegebenen Erklärung an die 
von Aristoteles hist.anim. 5, 1 9, p. 552 b 23 beschriebene Eintagsfliege (iguj.ufpov) 
sich erinnern, welche nach Theophraslos (Mctaph’js. 29, p. 160 Wimmer) 
und Plinius (h. n. 11, 120) fiptpvßiov hiess; es springt dann von selbst in 
die Augen, dass der Kyniker, weil er so wenig fllr die Zukunft sorgte, 
als wenn er nie den anderen Morgen zu erleben hoffte, mit dem Namen 
jenes Thierehens geneckt wurde. — Die Anekdote von dem Wegwerfen 
des Wasserbechers Z. 33 — 35 findet sich viel matter bei Diogenes Laer- 
tius 6, 37 : ttf ctGaut i es narr urttSiov zaip Xtoal Tri' vor Tl't Tili n gpap Tr t v 

xorvlijv tlntä v' 'naiSiov ut vtvlxqxtv tvttltia.’ Statt dieses salzlosen Aus- 
rufes lässt Satyros, wenn man das verbesserte Latein Z. 34 nesciebam 
quod et natura höherem poeutum in das Griechische zurückübersetzt , den 
Kyniker sagen: UXtfia *ozvlt)v ipvan finv, wobei die Pointe darin liegt, 
dass auf Griechisch uicht blos der Becher, sondern jedwede Höhluug und 
insbesondere auch die hohle Hand xottUij genannt werden kann; s. Apollo- 
doros bei Athenäos 11, 479®: itäv TO xoiXov xozvXjjv ixüXovv ol nuXaiot, tOh 
ual t'o rräi xnpäni xoiXor. — In ähnlicher Weise tritt erst durch Rücküber- 
setzung aus Hieronymus’ vergröberndem Latein Z. 4 1 si febrem zicero, ad 
agonem reniam, si me uicerit febris, ad inferna descendam die Abrundung der 
letzten Worte des Kynikers hervor; sie lauteten wohl: tl per iym zbv 
nvptzor vixi]ea, tli 'Olvumu äruui (so werde ich zu den Spielen hinauf- 
kommen), tl Si o nvQtzus vntijen ipi, tlg AtSov xinu/u. Denn die Reise 
von Korinth, dem letzten Aufenthaltsort des Kynikers, nach Olympia 
wird, wie jede Reise landeinwärts, regelmässig durch aviivm bezeichnet. 
So sagt Neanthes von Platon (bei Diogenes Laertius 3, 25): rovtoti tls 
‘Olviima änövros xr 1 . — Der Kampf des Kynikers mit dem Fieber, das 
ihn auf dem Wege nach Olympia befiel, gab auch noch zu einer anderen 
Anekdote Anlass, welche in Arrian's Epictet. 3, 22 zu finden ist. Diogenes 
Laertius erwähnt sie so weuig wie die von Satyros erzählte. — Da 
Hieronymus zweimal die Beschränkung betont, welche er sich bei den 
Beispielen philosophischer Enthaltsamkeit auferlegt habe (Z. II und 43), 
so waren sie ihm von Porphyrios wohl in reicher Anzahl dargeboten; 
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und Reiske's Ausspruch, dass am Schluss unserer porphyrischen Hand- 
schriften haud pauca fehlen, bewährt sich also auch von dieser Seite. 

22. Meinungswechsel des Porphyrios; Clemens. 

(Za S. 33.) 

Für Porphyrios’ vormalige Billigung der Thieropfer und Ausdeutung 
ihrer Ceremonien sind in den grossen Bruchstücken aus seiner Orakel- 
philosophie, welche Wolff’s oben Anm. 5 angeführte Schrift p. 1 13 behan- 
delt, die deutlichsten Belege enthalten. In dem Brief an den Anebn hin- 
gegen hatte er die Thieropfer mit denselben theophrastischen Argumenten 
angegriffen, auf welche er in unserem Werk Uber die Enthaltsamkeit ihre 
Verwerfung gründet; es ergiebt feich dies, obwohl von jenem Theil des 
Briefes der Wortlaut uns nicht vorliegt, doch auf das Bestimmteste aus 
Jamblichos’ Entgegnung (de mysteriis 5, 5 : p. 20G, 4 — 9 Parthey), welche zu- 
gleich die Kluft zwischen Porphyrios’ späterer und der gewöhnlichen neu- 
platonischen Opfertheorie nach ihrer ganzen Weite ermessen lässt. Haupt- 
sächlich auf seinen Meinungswechsel in dieser weit verzweigten Frage 
stützten sich wohl die Verdächtigungen, welche Eunapios gegen das Ende 
seiner Biographie des Porphyrios eben so bündig wie naiv zurückweist: 
jrüUäs yavv rot,' JJ Sr] ntxgciyunztvutvois ßißUois &tatg lag tvavziae xazeltnt, ntgl 
rav ob* laziv frtpöv u äo£«£hv Jj oti ngoiäv (bei fortschreitender Entwicke- 
lung) tripn (Sogaatv. Wie sehr wiederum die Kirchenschriftsteller durch 
die biblischen Anklänge in derjenigen Opferlehre des Porphyrios, welche 
unsere Schrift Uber Enthaltsamkeit darlegt, frappirl wurden, zeigt Theo- 
doretos’ Vorwurf, dass die prophetischen Kraftstellen gegen den blos 
äusserlichen Opferdienst, die dem Porphyrios bei seinen zum Behuf des 
Werkes Kazä Xgionaväv angestellten Bibelstudien bekannt geworden, auf 
'diebische’ Weise von ihm benutzt seien. Man wird den hitzigen Bischof 
von Kyrrhos gern selbst hören (Graecor. aff. cur. 7, p. 108, 9 Sylb.) : 
roBtoij [tois ngorpi)zatg] äxgißcog (vrvydjv o nogtpvgtos' uala yäg avz ots (vSU- 
zgiipi, zi)v xad’ riftäv [die bei den Kirchenschriftstellern gewöhnliche Be- 
zeichnung des Werkes Kazä Jtpionavwv] zoQtvav ypaqpijv • äUozgtov tvat 
ßtlas * cd avzbs änorgalvtt zo &vnv, ttaganXigaiov zi rois ntfryxots xai Sgäv x«l 
naGyatv xadttatg yäg ixtivm fupovvzcu piv zä zur ärdgdmcov intz^Stvpaza, 
fit St yt zrjv zmv dvfrpdntt av OB ptzaßäXXovzai tpvoiv, tttÄ« plvovGl nlthjxoi, 
ovzros ovzoSt T( * &tia X&yta xtxXotpäs xul tviatv zr/v Suxioiav zote ivyyg.tupa- 
etv fvrt&fixcBS tote olxfiots, ptzapa&iiv ovx yfftXj-Gt zt]v äXr'fttiav, «Ätä u tut- 
vijxf niS’Tjx off, uä/.luv St xoXoibi uXXozgiois nzlXois xaXXvvopevot. underlich 
genug wird dann die Beschuldigung eines an der Bibel begangenen Plagiats 
gerade durch solche Stellen unserer Schrift Uber Enthaltsamkeit belegt, 
welche Porphyrios dem doch gewiss mit der Bibel nicht bekannten Theo- 

11 * 
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phrastos entnommen hat. — Dass übrigens schon ein Jahrhundert bevor 
Porphyrios eie ausbeutete, Theophrastos’ Schrift nt</i Evaißeiat, wegen 
ihrer an die biblischen Propheten erinnernden Behandlung der Opferfrage, 
in christlichen Kreisen Beachtung gefunden hatte, lässt sich daraus ersehen, 
dass der Alexandriner Clemens stillschweigend einen ihrer Hauptsätze 
seinen eigenen Ausführungen einverleibt, Strom. 7, 6, p. 850 P.: Sei ro l- 
vvv 9votat nQOGtpiynv zip 9 i ch u Tj noivreXeis cxllct ( hotpdtis, was, bis auf das 
monotheistische und die Vertauschung von npocayiiv mit dem syno- 
nymen neoacpifiir, wörtlich stimmt zu dem oben 8. 67, Z. 250 vorliegenden 
theopbrastisohen Satz: Sei roirvv xaüi^uuivovi to q9oe iivat frvooving, to it 
Oiois 9eoq>iXi it iäs 9vaias nponayorzat älld (*>) noXvziXiit. Hier- 
nach wird es auch für wahrscheinlich gelten können, dass Clemens die 
oben S. 77 besprochene epidaurische Tempelinschrift aus Theophrastos’ 
Buch kennen gelernt hat. 

23. Porphyrios’ Epilog; Bnttmann; Schneider. 

(Zu S. 35.) 

Vielleicht ist es zweckmässig zur Rechtfertigung meiner Auffassung von 
rtüv ifißsßbipivtov uv&tov noch zu bemerken, dass wenn man diese 
Worte übersetzen wollte: 'abgesehen vou den Mythen, die ich, Porphyrios, 
eingeschobeu habe,’ man mit den folgenden Worten ixiymv te trüv Sq>’ 
tjuüv ngoaxuiiiitoy ins Gedräuge käme, da ja alsdann auch die Mythen 
'Zusätze’ des Porphyrios wären. Ueberdies möchte es schwer werden, 
in dem ganzen Stück, sowohl in seinem theophrastischen wie in seinem 
porphyrischen Bestandtheil, einen 'Mythos’ im griechischen Sinne des 
Wortes ausfindig zu machen. Denn sowohl die Orakelerzahiungen (oben 
S. 65, Z. 176) wie die Sage über die Einsetzung des Dipolienopfers (oben 
S. 88, Z. 423) waren für den griechischen Leser und gewiss auch für 
Porphyrios selbst nicht Mythos, sondern Geschichte. — Wenn Buttmann 
(Lexilogus 1, 197) behauptet, dass 'keiner der einzelnen Sätze, wobei 
'Theophrastos nicht unmittelbar genannt wird, ihm auch nur mit einiger 
'Sicherheit zugeschrieben werden könnte,’ so ist der Grund für diese, 
seineu dortigen Zwecken bequeme Zweifelsucht nur darin zu finden, dass 
auch er, wie die meisten Neueren, das porphyrische Werk nicht im Zu- 
sammenhänge durchgearbeitet, sondern blos gelegentlich aufgeschlagen 
batte. Daher ward ihm dessen compilatoriscber Gesammtcharakter nicht 
deutlich; den porphyrischen Epilog zu den theophrastischen Excerpten 
übersah er; die Zeugnisse des Simplicius und des aristophanischen Scho- 
liasten blieben ihm unbekannt; und endlich bemerkte er nicht, dass Por- 
phyrios' recapitulirende Worte (oben S. 79, Z. 266 — 268) ausdrücklich 
den ganzen Inhalt des Abschnitts Uber Gräser- und Getreideopfer (oben 
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S. 39, Z. 8 — 48) für theophrastisch erklären. — Aehnlich wie Buttmann 
ist es Bunsen (Aegypten 1, 26) ergangen. — Besser als diese Gelehrten 
wusste Eusebios, dem sein Gewissen sagte, dass bei einem Compilator 
die weiteste Auslegung eines Citats immer die richtigste ist, die Erwäh- 
nung des Theophrastos am Anfang des fünften Capitels zu würdigen; er 
schreibt praep. evang. 1, 9, p. 28 c fast das ganze fünfte Copitel (oben 
S. 39, Z. 1 — 23) und noch einige Sätze aus dem siebenten (oben S. 42, 
Z. 52 7iÜQQco bis Z. 56 alya^dpToov) als theophrastisch hin und beschliesst 
diese Auszüge mit den Worten: 'So viel Porphyrios oder vielmehr Theo- 
phrastos (xocav ta xai 6 IloQcpvgios o< 5 päXXov r/ 6 Giocpoctoros).’ — Als 
J. G. Schneider (Theophr. op. b, 193) die Fragmente des Theophrastos zu 
sammeln unternahm, fand er es so schwierig verba philosophi Eresii a 
narratione Porphyr ii discemere , dass er sich auf die kürzeste Weise aus 
der Verlegenheit zog: er nahm nämlich aus Porphyrios’ Buch gar nichts 
in seine Sammlung auf. — Auch in der Wimmerschen Sammlung (Theoph. 
op. 3, 205 f.) findet sich nur ein kleines oben S. 39, Z. 1 — 5 vorliegen- 
des Stück und der erste Satz des Abschnitts Uber die Opfer der Juden 
(oben S. 85, Z. 361 —364); zudem wird für beide nicht Porphyrios, son- 
dern der den Porphyrios ausschreibende Eusebios als Quelle angegeben. 

24 . Kvgßscg. 

(Zu S. 37.) 

Die im Text dargelegte Auffassung der theophrastischen Worte über 
die Kyrbeis ergiebt sieh so deutlich aus dem Zusammenhang und den 
einfacheu Gesetzen der grammatischen Construction, dass die neueren 
Gelehrten, welche auf Grund dieser Stelle 'dvtiyQarpa Kogvßavzniäv itQcov ’ 
als eine 'in die vorgeschichtliche Zeit gehörende kretische Urkunde ’ 
anftihren (s. C. F. Hermann Gottesd. Alterth. 1, 11), unmöglich den Por- 
phyrios aufgeschlagen haben können. — Von der Enthaltsamkeit der 
kretischen Eingeweihten redet der Chorgesang aus Euripides’ Kretern 
(s. oben Anm. 21) klar genug. — Bei der Vergleichung des altattischen 
Kituals mit kretischen Weihen kam für Theophrastos gewiss die Ver- 
mittelung de3 Kreters Epimenides in Betracht, der ja im Verein mit Solon 
den Ritus festsetzte; nach Plutarch (Vit. Solon. c. 12) erhielt Epimenides 
den Beinamen 'der neue Kurete (vtos Kovqt]s)\ und wie nahe sich die 
Kureten mit den Korybanten berühren, lehrt jedes mythologische Hand- 
buch. — Von älteren attischen unblutigen Opfern, die auf den nvgßtts 
verzeichnet sein mussten, lässt sich das Diasienopfer nach Thukydides’ 
(1, 126) Zeugniss nennen, ferner die Opfer auf dem Altar des Zeus 
Hypsistos (Pausanias 1, 26, 6), deren Einsetzung auf Kekrops, also in die 
Urzeit Athens, zurückgeführt wurde (Pausan. 8, 2, 3). Andere merkwür- 


Digitized by Google 


106 


dige Belege Tür die vergleichsweise Einfachheit des in den Kyrbeis fixirten 
Rituals liefert Lysias' Rede gegen Nikomachos (30, 17). — Aufmerksame 
Leser von Theophrastos’ Worteu werden bald erkennen, dass ihre Fas- 
sung durchaus nicht berechtigt, die Etymologie Kvgßns «jto rmv Kopv- 
ßüi’tcov, welche Photios’ Quelle und der aristoplianische 8choliast aus ihnen 
herausdeuieln, dem Theophrastos selbst aufzubürden, ein Irrthum, in 
welchem noch Preller (Polemunis fragm. p. 91) eich befindet, wie er auch 
im Uebrigen die Meinung des Theophrastos verfehlt hat. — Zu den Worten, 
welche bei Photios der Erwähnung des Theophrastos vorangehen: tfyritai 
de [xvpßfts] and vov xexopvrpzoa&ui eti vipoi ij xareaxt lya-apat, <os ’Azxuxititiaipue 
macht der neueste Herausgeber Naber die hilflose Bemerkung: mirum est 
xattffxcipücPai. Die 'Verwunderung' muss auf hören, sobald man sich 
erinnert, dass oxtigug oder mit wechselnder Schreibung oxigos, axiggog 
'Gyps’ bedeutet; xartoxiifapiiuv heis6t demnach so viel wie liltvxapivov 
oder Uvxtopa, die gewöhnliche griechische Benennung für das römische 
album, die geweisste Holztafel, welche auch in den Auseinandersetzungen 
der Alteu über die Kyrbeis (s. Preller a. a. 0.) mehrfach zur Sprache 
kommt. Sicherlich hat nun Apollodoros xvgßus nicht von axügos etymo- 
logisch herleiten wollen, sondern er hatte nur in seiner Beschreibung 
der Kyrbeis das Wort xateaxugme&ai gebraucht, und das etymologische 
Missverständniss haben, wie in dem Fall des Theophrastos, die flüchtigen 
Lexikographen verschuldet, denen Photios folgt. 

25. Zur Texteskritik des ersten Excerpts aus 
Theophrastos. 

(Zu s. 38.) 

Drei meiner Abweichungen von Nauck’s Text, Z. 15, IS, 22, sind 
daher entstanden, dass Nauck der Abschrift des Eusebios (praep. er. 1, 9 
s. oben Anm. 23) auch da folgt, wo mir der Zusammenhang, wie ihn die 
Uebersetzung wohl deutlich genug hervortreten lässt, für die Lesungen 
unserer porphyrischen Handschriften zu sprechen schien; Z. 18 hat den 
Eusebios wahrscheinlich nur die Verderbung von ilg zu ms, welche in 
seine wie in unsere porphyrischen Handschriften eingedrungen war, zu 
der Aenderung des ursprünglichen, aus ixßaiiovxa unserer porphyrischen 
Handschriften zu entnehmenden {xßairovris in aripaivovia veranlasst, eine 
Aenderung, die bei der fast identischen Form der Buchstaben ß und p 
ja weniger gewaltsam ist, als sie auf den ersten Blick scheinen 
mag. — So wenig wie diese Varianten des Eusebios fördern die von 
Nauck nicht erwähnten Citate bei Johannes Lydus de mens. p. 48, 16 
und 114, 25 Bek.; beide beziehen sich, was die Herausgeber des Lydus 
nicht gemerkt haben, auf die theophrastischen Worte Z. 13 — 16, die 
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jedoch in der zweiten, dem fragmentum CaSeoHnum angehiirenden Stelle, 
auf folgende willkürliche Weise gekürzt und geiindert sind: tai hy zove 
tpcavofitvove ovgazlov[t Stove r?) Pvjsia 8t£iovutvui xai nvg ooßeazov avr[o£ß 
ava tpi^ovzfs mg ov avro[is ojfioioTarox. Statt de» ungenügenden Hase'schen 
Supplements dvazpitfome verlohnt es kaum die Mühe, Anderes zu ersinnen, 
da schon aus der Vertauschung vou üsdvazov mit aaßtaio* die kritische 
Unbrauchbarkeit der gesammten Anführung erhellt. — Nicht so kurz 
lässt sich die Schreibung von Z. 6 — 8 erledigen. Unsere porphyrischen 
Handschriften geben: TzagtlijqpSrj xai zavza xtävqß »üUpiax zz)g (d. i. KAI- 
MAICTHP = KAIMACTHP) Sze äv&gomos- Bei Eusebios hat dio eine 
Handschriftenfamilie: 7zagelr}(pd7] zavzcc xai wtavtjs finoztjg 6 uvdgamoe; die 
andere schiebt vor itaozrjg das offenbare Glossem tgevrrjzi'ie ein, welches 
auch bei Hesychios zur Erklärung des seltenen, von Toup (npusc. 1 , p. 584 
der Leipz. Ausg.) hinlänglich erläuterten fjaorjjp dient. Obwohl ich mich 
nun vorläufig der von Toup vorgeschlagenen und auch von Nauck ange- 
nommenen Schreibung xagetrjxpSr] zavza' xai ntdvqv xai paairjp glaubte 
anschlies8en zu müssen, so würde ich mich doch nicht wundern, wenn 
einmal bessere Handschriften, 6ei es des Porphyrios oder des Eusebios, 
auch das bei Letzterem verbiodungslos dastehende atdvijc so gut wie 
{gevrrizris als Glossem erweisen und diesem ersten Satztheil folgende Ge- 
stalt geben sollten : nagth'jrpthi zavza * xai gaazrjg u zuze ui Sgoonoe. Dass 
ich Sic uuserer porphyrischen Handschriften nicht gänzlich füllen gelassen, 
Sondern aus ihm .die in diesem Zusammenhang recht erwünschte Zeit- 
bestimmung tdtt entnommen habe, bedarf wohl keiner besonderen Recht- 
fertigung. Der zweite Satztheil widerspricht nach der gewöhnlichen, vou 
Nauck beibehaltenen Schreibung uaozi^g ü uvSgomos yiyvögtvoe r ijs uvayxatas 
£o> z}s fitzet notXaiv növtov xai daxpcov ozayövae zovxo.iv dm)g^azo zote -ücoiß 
dem ganzen Gang der theophraslischen Darstellung. Denn, wie diese 
Worte lauten, hätte 'der Mensch, als er unter vielen Mühen und Thränen 
'sich seine uotbdürflige Nahrung suchte, die Tropfen der vorhin genannten 
'wohlriechenden Harze den Göttern dargebracht,’ wahrend doch die Natur 
der Sache und die spätere ausdrückliche Erklärung des Theophrnstos 
(Z. 45) das Darbringen des Kaucherwerks in die Zeit der bereits ent- 
wickelten Civilisation verlegen. Keiske hat auch hier den Ansloss 
empfunden; aber in seiner Hast hat er ihn nur gewaltsam zur Seite ge- 
schoben und nicht beseitigt. Er merkt zu yiyvititvoe an: aut ntgiyiyvofitws 
(was schon Valentinus vorschlug) aut tyxgazris yxyviptvoe, wobei dann tijs 
zxvayxata e Jmrjs doppelt, auf /laazijg und auf Syxgazije, bezogen werden 
müsste. Ich bin von der Annahme ausgegangen, dass die Verwirrung 
aus einem Missverständnis von äaxptni» entstanden sei. Man fasste dieses 
Wort io dem gewöhnlichen Sinn von 'Thränen,’ verband demnach ,utta 
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ffoUtöi* jr6vü>r xal Aaxpvaiv und liess die ersten Menschen nicht blos im 
Schweiss ihres Angesichts, sondern mit Thritnen im Auge sich ihre Nah- 
rung suchen. Theophrastos ist an dieser Uebertreibung unschuldig; er 
gebrauchte hier Adxpvov in dem technisch botanischen Sinn, in welchem 
es jede aus Pflanzen hervorquillende Feuchtigkeit und speciell die wür- 
zigen Harze, wie die eben genannten Myrrhe, Kasia, Weihrauch bezeichnet. 
In dieser technischen Bedeutung findet sich das Wort auch bei Aristoteles 
Meteor. 4, 10, 388 b 19: xal yectf r o f/ltxzgov xal oaa Xiytzat (wohl evXXiytzai) 
ms Setxgva ipvget iariv, otov auvQ'.a Xtßavmzbs xoutii, p. 389* 13 fn j’jlty.TQuv, 
Ofivgta, Xißavoe xal ntivxa za däxgva Xtyüfitva xzX. Zum Beleg des theO- 
phrastischen Gebrauchs genügt Aist, plant. 9, 8, 3: ols piv oiv its za äga- 

fiaza ygmizai axtbbv zäöt lotlv xaaia, xtvväiimuov xrx. zovzmv dt zä filv ßijiai, 
to Ai öaxgva, za Ai av9ij; de odnr. 2, 6 p. 75 Wim. Izctl Ai zmv iepmv 
a I uiv iv (pvzois xal zois zovzmv yogtois, olov xJ.ro öl yivV.oiS tpXoiois xagztois 
Saxgvoie xzX.; 6, 27 p. 81 axazrta Ai evvzifttvzui to fivga za uiv dir* 

ihfrmv t« A’ da'o daxgvmv. Zu Varro’s Worten r. rust. 2, 1 1 alii pro 

coagulo addunt de fici ramo lac.. quod Graeci appellant alii bn'ov alii Sdxgvov 
hat Victorius eine kleine Sammlung anderer griechischer Stellen angelegt. 
Die bei den lateinischen Dichtern häufige Nachbildung dieses Gebrauchs 
von äuxgvov findet sich auch bei Ovidius fast. 1, 339 lacrimatae cortice 
myrrhue in einer Schilderung der verschiedenen Opferarten, deren Ein- 
gang (339 — 346) lebhaft an unsere theophrastische Darstellung erinnert 
und vielleicht aus ihr, durch Vermittelung von Varro’s Antiquitäten (s. Merkel 
p. CLXIV), geflossen ist. Von dem so festgestellten Punkte aus habe ich 
mit möglichst gelinden Aenderungen die verwirrte Ueberlieferung' der 
theoph rastischen Worte zu einem Fragesatz umzugestalten versucht, 
durch welchen den Forderungen des Gedankenzusammenhangs so genügt 
wird, wie es die Uebersetzung darthut. — Z. 38 durfte die Ueberliefe- 
rung »vTßmv nicht, nach Reiske’s ohne Motivirung hiugeworfener Con- 
jectur, mit Nauck zu Ovoiüv geändert werden. Denn Theophrastos konnte 
hier 9vr)Xal in dem weiteren Sinn gebrauchen, in welchem es Alles um- 
fasst, was ausser dem Schlachtthiere dargebracht wird, also neben den 
Getreidekörnern noch den Weihrauch und die Opferfladen; und den 
Schluss dieser 'Beiopfer’ bildeten die zjiaicdhza 9t>itjfiara. — Z. 44 — 48 
hat sich Nauck begnügt in der verderbten handschriftlichen Gestalt zu 
belassen und als locus gradier laborans zu bezeichnen. Eine durchgreifende 
Aenderung der Interpunction, die unter allen Umständen nölhige Berich- 
tigung von y.ugnmv zu xgi&mv und die Voraussetzung, dass 9 uns Z. 46 aus 
falscher Wiederholung von fitiav Z. 45 entstanden und an die Stelle eines 
Wortes wie tlta getreten sei, haben dem Satze in allem Wesentlichen, 
dünkt mich, aufgeholfen; Z. 46 bleibt izigae vor ozayovae olrov freilich 


Digitized by Google 



169 


ohne deutliche Beziehung; dennoch wagte ich nicht zu Sndern, weil 
wahrscheinlich in dem theophrastischen Original unmittelbar vorher eine 
von Porphyrios ausgelassene nähere Beschreibung der üauai zu lesen war, 
in welcher aiayöttt wie Z. 8 zur Bezeichnung der aromatischen Flüssig- 
keiten vorkam, denen dann Wein und Honig als ftffoi oiayovie gegenüber- 
tralen. Für die ZurUckführung solcher Unebenheiten auf excerptorische 
Anlässe ist oben S. 25 ein Beispiel gegeben. — In der Liste der bei der 
Thargelienprocession einhergetragenen Gegenstände Z. 50 das erste Wort 
und die Wörterreihe nach ayfaexie mit Zuversicht zu bessern gestatten 
unsere Mittel schwerlich. Eine Menge gleich sehr möglicher und gleich 
wenig überzeugender Vorschläge hat schon Rhoer gesammelt. C. F. Her- 
mann (Gottesd. Alt. 60, 7) hat sich daraus die Zertheilung von ttlvanoa 
in tlive (= live), Sil« angeeignet, ohne jedoch einen sonstigen Beleg für 
das Einhertragen von 'Schlamm' heizubringen. Mir schien aus dem ge- 
sammten Khoer'schen Material nichts für den Text verwendbar, ausser 
Valentinas' 8treichung von wodaüij als Glossem zu rJyjjrijeia ; denn in 
der That heis6t es bei Hesychios und anderen Glossatoren tjyjjtop/a- 
wort«#!) ovxmi'. — Das3 der z«r<>os Sämereien enthielt, sagt Hesychios s. e. 
Sogyljlta : &«pyrjlo e xvr^a iotlv avanlnoe Gntppareoe. — Das Wort üpOotrrn rr;,' 
glaubte Valckenaer zu Adonia:. 117 allein bei Pollux erhalten; in Lobeck's 
Kuchensammlung ( Ay/aoph . 1063) wird es zwar aus Euripides’ Helena 555 
belegt, die hiesige Erwähnung aber nicht angemerkt. — Anlässe und 
Vortheile der leichten Aenderungen Z. 12, 44 erhellen wohl hinlänglich 
aus der Uebersetzung. — Z. 14 fehlt Stä auch in Eusebios' Abschrift. 

26. Aristoteles; Censorinus. 

(Zu S. 43.) 

Nach der gewöhnlichen Schreibung der aristotelischen Worte über 
das Alter der ägyptischen Verfassung rupmv di ritvi^xctai xai noh- 

Ttxijs wäre der wesentlichste Umstand, nämlich das immerwahrende, auf 
keine bestimmte Epoche zurückzuführcnde Vorhandensein von Gesetz 
und Ordnung in Aegypten, ausgelassen. Die Einfügung von «tl bietet 
sich auch von diplomatischer Seite ungezwungen dar, da Ak I nach der 
Perfectendung zctviijxACl so leicht ausfallen konnte. - In dem Compen- 
diutn peripatetischer Ethik bei Stobäus Ec/. Eth. 6, p. 332 Heer., dessen 
Verfasser nach Meineke's wahrscheinlicher Vermuthung (p. CL V) Arios 
Didymos ist, heisst es an der dem fraglichen Capitel der Politik ent- 
sprechenden Stelle: zavirjv S‘ .’ezoiav tivcn TT«» v ttjv ätdragiv (die Gliede- 
rung der Stände), Alyvnziap r q(ütci ) i xntaaiTjGa^ivcov , itolitixwv Si xai rajv 
alitor ut’z f/ztor. Meineke p. CXCV will hier Si xkI streichen nt Aegyptii 
in rebus [rublicis ordinandis nullu populo inferiores fuisse dicantur. Aber es 
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soll wohl xaTaazrjaauevcov nach ov% tjttov wiederholt werden : ‘die Aegypter 
haben zuerst diese Einrichtung getroffen, nicht minder aber auch die 
anderen Staatskundigen’ und der Compendiumschreiber hat auf solche, 
freilich sehr ungenügende Weise den aristotelischen Satz, dass dieselben 
Erfindungen oftmals gemacht seien, ausdrücken wollen. — Die dem Aristo- 
teles im Text beigelegte Lehre von einer periodischen Wiederkehr 
geologischer Umwälzungen ergiebt sich deutlich aus Meteor. 1,14, p. 352“ 28: 

nöcvuov Tovtcov atziov vnoXrjnzsov Zzi yiyvtzai ölu %Q^ V(ÜV tipctQfiivcov, otov iv 
rate xott’ tvutvzvv ajQcug xsipciv, ovzco ntQiööov uvos ptyccXrj g piyag xtLpcov x ai 
vitteßoli] vußgaov avxr) ö’ ovx <xei xazä xovg avzovg tön ovg xrl. Von zweifel- 
hafterer Natur ist dagegen der Bericht bei Censorinus de die nat. 18, 11: 
est praeterea annus , quem Aristoteles maximum potius quam maynum appellat, 
quem solis et lunae vayarumque quinque stellarum orbes conficiunt cum ad idem 
siynum, ubi quondam simul fuervnt , una referuntur ; cuius anni hiems summa 
est cataclysmos, quam nostri diluvionern vocant, aestas autem ecpyrosis , quod est 
mundi incendium; nam his alternis temporibus tnundus tum exiynescere tum 
exaquescere videtur. Nach der in unserer Meteorologie entwickelten Lehre 
kann für den mundus nimmermehr von einer totalen, sondern immer nur 
von einer partiellen Umwälzung die Hede sein*, und bei der fundamen- 
talen Bedeutung dieses Punkts für das gesammte System ist es undenk- 
bar, dass Aristoteles ihn in einer verlorenen Schrift sollte aufgegeben 
haben. Andererseits tragen die aus unserem Vorrath aristotelischer 
Schriften nicht zu verificirenden Worte annus quem Aristoteles maximum 
potius quam maynum appellat zu deutlich das Gepräge eines Citats, als 
dass man der Aufforderung sie in passender Weise unterzubringen sich 
entziehen dürfte. Vielleicht findet daher die Vermuthung Beifall, dass 
Censorinus mittelbar oder unmittelbar aus dem aristotelischen Dialog 
liegt cPdocutpius schöpft, welcher, wie anderswo (Dialoge des Arist. S. 100) 
nachgewiesen ist, die Ansichten der früheren Philosophen, besonders der 
Herakliteer, über den Weltuntergang besprach. Man hätte demnach in 
Censorinus’ Mittheiluug nur eine von Aristoteles gegebene geschichtliche 
Notiz über fremde Meinungen, nicht aber ein peripatetisches Dogma zu 
erkennen. 

27. Aristotelische Fragmente; Platon; Censorinus; 

Lucretius. 

(Zu S. 49 u. 50.) 

Das von Synesios aufbewahrte aristotelische Bruchstück über die 
Sprichwörter, dem sich kein bestimmter Platz mit Sicherheit anweisen 
lässt, hat Valentin Hose in seiner Fragmentensammlung p. 35 dem Dialog 
IltQi Quooocpias zugetheilt, die bei Krabinger verzeichnele Variante iGiogiag 
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statt cpdooofpiag aber nicht berücksichtigt; für die allgemeinere, in der 
alten Sprache vorwiegende Bedeutung von lazogLa, nach welcher es die 
wissenschaftliche Forschung überhaupt bezeichnet, liefert Euripides’ Ver- 
herrlichung der philosophischen Gesinnung einen deutlichen Beleg, fr. 902 
Nauck: * OXßiog uoztg tijg iazoQ tag päd-riOiv, yrjxs nohxdtv htl nrjuoavvrjv 

pr'jz * tlg üdixovg npecl-tig uqilcöv, aH’ u&avazov xa&oQÜv cpvotmg xüaiiov txyriQCO 
xzX. — Auf ein anderes höchst bedeutsames aristotelisches Fragment über 
die Mysterien, welches ebenfalls dem Synesios verdankt wird, sei, da ich 
es in Rose's Sammlung uud in Heitz’s Nachträgen vergebens suche, hier 
kurz hingewiesen (St/nesii Dio hinter Dindorf’s Dion Chrysost. vol. 2, 
p. 334, 6): ’AQLazozsXrjg a£u)i 'xovg zeXovfii vovg ov padilv zi ötiv uXXu nufri-iv 
öittttd-rjvcu’ dijloviu ' ytvofifvuvg lnixi]8tiovg.’ 'Aristoteles verlangt, dass 
die, welche sich einweihen lassen, nicht etwas lernen, sondern einen Ein- 
druck empfangen und in eine gewisse Stimmung versetzt werden, der sie 
zugänglich geworden/ Das Wort SqXovvxi scheint yon Synesios zur Be- 
lebung seiner dortigen Argumentation eingefügt zu sein, und von dem 
Gang derselben habe ich mich auch bei der Uebersetzung des vieldeutigen 
imxriötiovg leiten lassen. Lobeck (Aglaoph. 145) uud Welcher (Götter- 
lehre 2, 536) haben diesen aristotelischen Lichtblick zur Aufhellung des 
Mysteriennebels benutzt. — Die Güte der Quelle, aus welcher Censorinus 
die Ansichten der griechischen Philosophen über Ewigkeit des Menschen- 
geschlechts kennen gelernt hat, bewährt sich vorzüglich durch die Behut- 
samkeit in Betreff Platon’s und der älteren Akademiker. Die bezüglichen 
Worte lauten (4, 3): sed et Plato Atheniensis et Xenocrates et Dicaearchus 
Messenius itemque antiquae academiae philosophi non aliud videntur opinati 
[quam semper fuisse humanum yenusj. Der Autor, welchem .Censorinus 
folgt, glaubte sich durch solche Stellen wie Leg. 6, 782 a (jj xüv dv&QÜncov 
yivtaig t} to nufänav uqx 1 ) 1 ' ovÖifxinv ffXtfxtv . .. r) (ifjxcg zi r»}s aQXV'S eccp’ ov 
ytyovtv dnrj%avov av xqö vov oaov ytyovog uv thi), in welchen die Anfangs- 
losigkeit des Menschengeschlechts nur zugelassen, aber nicht behauptet 
wird, noch nicht berechtigt, sie als festes platonisches Dogma hinzustellen, 
zumal bei der Annahme einer Weltschöplung, zu der sich ja Platon 
wenigstens äusserlich herbeilässt, jene Anfangslosigkeit immer nur eine 
relative sein kann. — Ovum sine ave in dem oben S. 50 ausgehobenen 
* Satze des Censorinus ist wörtliche Uebersetzung des griechischen ogvig, 
welches bekanntlich x«r’ %qv Hahn und Henne bedeutet; vgl. Anm. 36. 
— Das im Text gesammelte Material aus den Verhandlungen der griechi- 
schen Philosophie über Weltewigkeit in ihrem Verhältnis zu den Erfin- 
dungen giebt den urkundlichen Commentar zu Lueretius 5, 324 — 351. 
Der epikureische Dichter, welcher die Weltentstehung lehrt, führt zuvör- 
derst das von den Erfindungen hergenommene Argument für dieselbe an 
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(324 — 337), erwähnt dann die peripatetischen Versuche es zu widerlegen 
(338 quod si forte fuisse antehac eadem omnia credis , sed periisse hominum 
torrenti saecla vapore = hnvQmaig so wie er v. 341 von yazayXvapog redet) 
und meint endlich, aus der zugestandenen partiellen auf eine totale Ver- 
nichtung und aus dieser wiederum auf plötzliche Entstehung der Welt 
schliessen zu dürfen (343 — 350). 

28. Zur Texteskritik des zweiten Excerpts aus 

Theoplirastos. 

(Zu S. 57.) 

Nach der Vulgata Z. 61 y.ay.6(pgoveg pciXXov irj xaxofrfot müsste xaxotlfoi 
die gewöhnliche Bezeichnung und yanucpgoveg die von Theoplirastos für 
passender erklärte sein. Nun ist aber yaxb&eog ausser an dieser Stelle 
bisher in der Litteratur nicht nachgewiesen, war keinenfalls ein gangbares 
Wort und ward wahrscheinlich erst von Theoplirastos nach Analogie von 
xccKoöctiucov gebildet. Die leichte Aenderung von fueXXov rj in fiäXXov de ist 
daher wohl unabweislich. — Ebenso ist Z. 82 al^odcazovvzeg ein erst von 
Theophrastos geneuertes Compositum; er bedurfte ein in das Ohr fallen- 
des Wort um den Opferschmaus, die Sais Z. 81, der Thieropfer auf die 
Menschenopfer zu übertragen; und wie sonst atfpws so dient hier Z. 82 
nQug aXy&eiav, re vera , dazu, das Kraftwort als solches hervorzuheben und 
zugleich zu mildern. Auf gleiche Weise ist in der oben S. 37 be- 
sprochenen Stelle über die Kyrbeis ngog äXijfrtiav gebraucht, um die in 
avr lyQctcpa liegende Hyperbel zu mässigen. — Göttling erwähnt das hiesige 
hesiodisehe Citat nicht, obwohl die Varianten nicht so gar unerheblich 
sind. Unser hesiodischer Text hat idvvavxo, dnexuv } rj friiug uvd’Qomoiai 
statt ifriltOHov, lo%nv , y Uf'/xts a&aväzoig. 

29. Nicken des Opferthiers; Klymene. 

(Zu s. 60 u. 61.) 

Zu den Zusammenstellungen C. F. Hermann's (Gottesd. Alt. 28, 5, 6) 
über das Nicken des Opferthiers und den Gebrauch, welcher von dem 
Weihwasser dabei gemacht wurde, sei hier Plutarchs anschauliche Schil- 
derung eines gleichzeitigen delphischen Vorgangs gefügt, wo man eine 
günstige Bewegung des störrigen Thieres dadurch erzwang, dass man es* 
'unter Wasser setzte’, de de/ect. orac. a. 51: O'tongönmv dno £evr)g nagayi- 
vouevcov Xeytzai zag ngcözag xazaaneiaug dxUrjzov vnopeivai xai a7ta&ts zb 
legeiov * vnegßaXXofievmv de cpiXouiitcc ztov Itgecov xat nQooXinagovvuov , > [tuXig 
v no (ißgov yevbpevov xaJ xazaxXvo&tv hdovvai. — Hinsichtlich des Anlasses, 
welcher nach der gewöhnlichen Sage das Schwein zum ersten Opferthier 
wählen und der Demeter darbringen liess, genügt die Verweisung auf 
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Probiis zu Virgil's Georg. 2, 380 uud Lobeck Aglaoph. 828. Ob Klymene, 
der Name, den die von Porphyrios milgelbeilte Legende dem das Schwein 
tödtenden Weibe giebt, auf den Sagenkreis der Demeter hinweise und 
mit Klymenos, dem Gemal der Kora (s. Heinsius zu Ovid fast. 6, 757), 
in Beziehung zu bringen sei, lasse ich dahingestellt. Nach einer Ver- 
muthung Weloker’s (Alte Denkmäler 5, 406) tritt auf einem Vasenbilde 
des Parisurthcils sogar die Kora selbst als Klymene auf. 

30. Zur Texteskritik des dritten Excerpts aus Theo- 
phrastos; Tkeopompos; Ptolemäos Chennos. 

(Zu S. 68, 60 u. 72.) 

Nauck folgt dem Eusebios praep.ee. 4, 14, p. 151 d , indem er Z. 135 
Zu yt unserer porphyrischen Handschriften mit oiv yt vertauscht und 
Z. 1 36 olv nach Qvtiov einschiebt, lässt aber die in imfrvupivtov xmv joiar, 
welches Eusebios übereinstimmend mit unseren Handschriften bietet, 
liegende Schwierigkeit unberührt. So wenig wie die anderen guten 
Schriftsteller kann Theophrastos für die grossen Hauptopfer imdvuv ge- 
braucht haben, welches, der Composition des Wortes gemäss, nur die 
kleinen Nebenopfer des Weihrauchs und der Fladen bezeichnet; auf 
solche Weise wendet es Theopompos weiterhin Z. 206 in deutlichem 
Gegensatz zu den Thieropfern an, und Porphyrios (p. 120, 17 uitö xd 
&vuv rov Dvuiäi tlytro xal tov vvv nap' jj plv hyofttvov fjti&vnv) identißcirt 
es mit &vfiiäv. Ich habe daher angenommen, dass Theophrastos, wie er 
oben S. 39, Z. 8 OiSti* mit den partitiven Genetiven ruvtrnv, ziär,e und 
weiterhin 8. 65, Z. 177 xüv i/iaiotär, 8. 82, Z. 321 rtiv foSrnv construirt, 
so auch hier tl dvopiv tüv £mmv geschrieben und eben jener ungewöhn- 
liche Genetiv die Verderbung veranlasst habe. Daraus ergiebt sich dann, 
dass Eusebios’ zweimaliges ovr den ursprünglichen in der Uebersetzung 
au8gedrückten Bau des Satzes zerstört und der Lesart unserer porphy- 
rischen Haudscbriften weichen muss. Noch mancherlei andere Willkür- 
lichkciten hat Eusebios — oder seine Secretäre, die der Bischof wohl 
in nicht geringerer Anzahl, als es von Origenes und Hieronymus bekannt 
ist, zur Verfügung hatte — in der Abschrift, dieses Stückes sich erlaubt, 
und auch Nauck war genöthigt Z. 140 ovis xagnovs i äiptläptvoi äX'uov 
unserer porphyrischen Handschriften beizubehalten, obgleich es bei Euse- 
bios mit ovdt xrtpjro ) v u atpöp .•■rov aXloxpitov vertauscht und sonach die vom 
Zusammenhang der dortigen Argumentation geforderte Wiederholung von 
thpcugtiodai verschwunden ist. — Z. 145 habe ich es vorgezogen, durch 
Streichung von ov vor ov% die aus den aristotelischen Problemen be- 
kannte Form einer in fragende Wendung eiugekleideten Antwort zu 
gewinnen als erstlich in >) ov; 'oder nicht’ eine ftlr den hiesigen Zusam- 
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menhang übermässig nachdrückliche Wiederholung der eben getlianen 
Frage und zweitens einen unpassend pochenden Ton der Antwort zu 
belassen, wie er in dem unverbundenen ovx optoiu j } tSqmiqta te liegen 
würde. — Z. 149 reicht Reiske's Vorschlag fx xvivmv nov nüvtov ( u tv 
yiyvopivov nicht aus, da rr/r... ltagäX^iptr . . . koivij v ?x !lv Äpoörjxri r rjv orrjair 
keine Construction ergiebt; sie, ohne Annahme der beispielsweise im 
Text ausgefüllten Ltlcke, herzustellen, wollte mir nicht gelingen. — Z. 175 
ist der von Reiske eingeftigte Artikel roü vor toos xfoaixigae so unent- 
behrlich, dass Nauck ihn wohl nur zufällig nicht in seinen Text aufge- 
nommen hat. — Z. 209 hat sich Reiske begnügt, %govoii<s3ai in die vom 
Zusammenhang geforderte Negative durch Vorsetzen von ov oder oidir 
zu verwandeln. Aber weder er noch einer der spateren Herausgeber ist 
darauf aufmerksam geworden, dass dann noch immer avtdpxaa unpassend 
bleibt, da Theopompos doch unmöglich seinen Arkader sagen lassen 
kann was er nach dem Wortlaut avröv Bi r?J avtaQxtla nQoatoxijxÖTct roü 
dvaai ßove oü npotoeio&cu sagen würde: 'weil er sich der Selbstgenüg- 
samkeit betleissige, kümmere er sich nicht darum den Göttern Stiere zu 
opfern/ Die von mir gewühlte Schreibung avrmv (sc. Bi ry avrag- 

xt la irfaoiaxrixoTtt ro frioai ßovs nfoiisOai gelangt durch Streichung der 
zwei Buchstaben vö in ngovotiafhti zu demselben Ziele, welches Reiske 
durch Einschiebung der negativen Partikel erreichen wollte, und verwen- 
det das Wort oütnpxna in seinem stricten, auf die 'sich selbst genügen- 
den’ Götter passenden Sinn. Zu deutsch würde nun der Satz lauten: 
'er (der Arkader) habe sich daran gehalten, dass die Göller nichts be- 
dürfen, und daher das Opfern von Stieren fahren lassen. ’ Dass ngoc tynv 
ti vi mit oder ohne vor mir das ernste Erwägen bedeutet, belegen die 
Lexika. — Die Emendation, welche ans dem sinnlosen, obwohl von 
allen Herausgebern hingenommenen ufrtv xal rä itaXatürarn rjdrj X I g IX U I ä 
xal {vXiva vnagxoiza uälXov Oitn nvüfuGTcii Z. 231 das technische alte 
Wort für Tempelbilder, ?Sri, gewinnt, bedarf wohl keiner weiteren 
Empfehlung; f3>j £ eli*r< sind die allbekannten £ökv«; in Betreff der ?3 jj 
ytgutuii sei, ausser an die Zusammenstellungen Mtiller's ArchBol. § 72, 
noch an den Jupiter ßctilis im capitolinischen Tempel und an den thöner- 
nen Herkules erinnert, von welchem Plinius h. n. 35, 157 spricht. Denn 
an diese römischen ISy konnte der freigelassene Hadrian’s (s. oben 8. 71) 
so gut wie an griechische denken; und bei den xigauiä üyyiCa Z. 229 
schwebten ihm ebenfalls die simpucia fictilia (Plinius das. 158) wohl nicht 
minder vor als die griechischen Gebräuche, welche Polemon bei Athenäos 
11, 483 e (fr. 61 Prell.) erwilhnl. — Von den theils eigenen theils frem- 
den Conjecturen in Nauck’s Text habe ich Z. 122 lq>a/itv, Z. 164 tl, 
Z. 236 di piXiüj beseitigt, weil sie mir unnöthig scheinen; Z. 171 ist nicht 
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blos keine Aenderung nötliig, wie wohl die Uebersetzung hinlänglich 
darthut, sondern das statt 1 äq’ vorgeschlagene yaq ergiebt auch eine 
unmögliche Tautologie. 

Anmerkensxverth, obwohl ohne Einfluss auf die Feststellung des 
Textes ist ferner die Auslassung von (»«Uov vor lj in Theophrastos’ 
Worten Z. 173 yniQovai tgvzm oi ihol ij iü noXvdamxvzo und in Porphyrios’ 
Worten Z. 241 tbs iqeffzqv rofs frtoii zavztjv 71 rf/v Stic zäv Jwmv 9voiav. 
Der späteren Spruche ist dieser prägnante Gebrauch von geläufig, wie 
die Sammlung in Nitzsch’s Abhandlung Uber den Comparativ (hinter seiner 
Ausgabe des platonischen Ion p. 72) zeigt; ob er in Theophrastos’ Worten 
auf Rechnung der abschreibenden Feder des Porphyrios kommt, muss 
dahingestellt bleiben. — Z. 200 t’nntXtiv x«) anovSuiioj Wuv kann das 
absolut stehende itti ztXtiv uur so viel bedeuten wie der vollere Ausdruck 
Z. 1 95 t«s dvalag imztXti, und flir diesen absoluten Gebrauch zeugt auch 
der nach Atticismen haschende Aelian V. fl. 12, 61. Man sieht daher 
nicht ein, was neben einem solchen Inn tXtlv noch eitovdalut 9vnv besagen 
soll, und gern denkt man sich, dass Porphyrios zu initt Xslv das erklärende 
9vuv hinzugefligt, Theopompos aber nur geschrieben habe imztXtiv oitov- 
datag. — Z. 20S bezeichnet za uiz xaqatt&ivai za di xu&ayi£ttv die zwei 
Weisen des 'blossen Hinlegens und des Verbrennens,’ welche für die 
Darbringung der unblutigen Opfer Üblich waren und von Lobeck Aglaoph. 
p. 1084 ohne Rücksicht auf unsere Stelle besprochen sind. — Eben- 
daselbst p. 51 giebt Lobeck Belege für Lgä in der hier Z. 202 vorkom- 
menden Bedeutung von 'Götterbildern.’ 

Theopompos’ von seinem Lehrer Isokrates ererbte Peinlichkeit im 
Vermeiden des Hiatus bezeugt der Halikarnassenser Dionysios (episl. ad 
Pomp. 6: tl vittqtidt Otöxof «tos t<p’ ols paXtaz' ioiwbdaxt, zijs zt avpnXoxijs 
ziöv tptavr t lvzmv xtL). Von den verhältnissmässig wenigen, die sich in 
unserem Stück finden, verschwinden die meisten, sobald die von Por- 
phyrios herruhrende indirecte Rede in die directe umgesetzt wird; z. B. 
194 ixnXayivza ixzlyamg wird ixnXaytls Ixzoizas, 200 z'ov di Kliaqiuv zpitvai 
ImztXtiv wird o di KXtaqxog thctv ImztXtiv. Da jedoch Porphyrios oder 
seine vermittelnden Gewährsmänner schwerlich bei ihrer Abschrift aus 
dem theopompischen Original auf diese Subtilitüt achteten, so habe ich 
auch diejenigen Hiatus, welche durch regelrechte Elision entfernt würden, 
unberührt gelassen. — Die im Text angegebene Zeilenzahl der einzelnen 
theopompischen Bücher ist aus den eigenen Worten des Theopompos 
berechnet, welche Carl Müller fr. hist. 1, p. LXIX n. 1 und p. 282 be- 
handelt hat. 

'EQptortvs kommt zwar als Eigenname vor, und der Verfertiger 
des oben S. 75 erwähnten Orakelverses mochte einen solchen im 
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Sinne haben ; bei Theophrastos jedoch scheint es wegen des vorher- 
gehenden ©frraioü Ixeivov Z, 174 passender, auch xov Epuioveu Z. 176 
nur als Ethnikon von 'Ep/uovri, dem in der älteren Zeit unbedeutenden 
Städtchen des Peloponnes zu fassen, dessen Einwohner man sich von 
vornherein unfähig denkt, mit einem Sohn des reichen Thessaliens im 
Glanz der Opfer zu wetteifern. — Das Ergebniss, dass Theophrastos in 
seiner Schrift Ilegl Evatßtiae einen frommen Hermionenser erwähnte, ver- 
hilft zu einem neuen Beleg für die von Hercher aufgedeckte Fälscher- 
manier des Ptolemäos Chennos. Derselbe sagt (bei Photios cod. 1 90, 
p. 1 4 8 11 18); äs.' (»t Zf tüoßtia irüvxrov Sieveyxeiv ol fiev ’Avx lyovov xov ’Etpe- 
oiov, ol de Avxlav xov 'Epiitovia, ov xal S e oxp paaxoe lv IxitaxoXaie 
pvrjuovevei, tpativ. In seinen Quellen war demnach die Anekdote von 
dem frommen 'Egiuovevt mit der Autorität des Theophrastos ohne Schrift- 
titel angeführt; zunächst ersetzte nun der Fälscher diesen Mangel durch 
lv IxtoxoXaie; und da er ferner in 'Eppiovtvs richtig ein Ethnikon erkannte, 
so erfand er auch einen beliebigen Eigennameu hinzu. Lobeck Aglaoph. 
p. 1005 will bei Ptolemäos Avx ov schreiben statt des ihm vorliegenden 
Avxiov. Nach Hercher’s Forschung ist es wohl überflüssig geworden, in 
den nur durch Ptolemäos bekannten Namen Conjecturen zu machen oder 
zu widerlegen. 

Etruriens Beziehungen zu Delphi sind für Caere aus Herodot 1, 167 
und Strubo 5, p. 220 bekannt; die oben S. 72 behandelte Stelle hat 
auch Schwegler R. G. 1, 271 nicht hervorgezogeu. 

31. Theophrastisches Fragment bei Stobäos. 

(Za S. 74 u 77.) 

Dass das längere theophrastische Stück (fr. 152 Wimmer), von 
welchem oben S. 74 die ersten Sätze mitgetheilt sind, der Schrift Tltpi 
Evaeßeia« angehöre, hat bereits Zeller (Philos. der Gr. 2, 2, 695) ver- 
muthel. Im weiteren Verlauf der Auseinandersetzung zählt Theophrastos 
als Pflichten des plllmv dnvuaGfhjofc&ai nxpi xo &eiov auf; Pflege der 
Eltern im Alter (yoveie ywoxpoxpeiv) und liebevolle Behandlung von Weib 
und Kind (yvvaixoe xal naiöav fmpeXrjxtov xcxXxoe xcfi xpiXav&pxontne). Es tritt 
hier, wie auch in Platon’s Lege» 3, 7 1 7 d und bei Polybios 37, 1* (p. 1144, 
20 Bekk. doeßrjua elvai x b eie xove XXiove xal xove yoveie xal xove xedvemxae 
apupzaviiv) deutlich der weite, alle Pflichten der Pietät einschliessende 
Umfang der griechischen evolßna hervor; und der Umstand, dass das 
Bruchstück sich nicht auf die Gottesverehrung allein beschränkt, spricht 
eher für als gegen die vorgeschlagene Herleitung desselben — Für die 
nachhaltige Wirkung der epidaurischen Tempelinschrift zeugen spätere 
Nachahmungen in der Form von pythischen und anderen Orakeln, welche 
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zuletzt Gustav Wolff (Philologus 17, 551) besprochen hat; auch der in 
das phokylideische Gedicht gerathene Vers 228 ayvtlri ipvzris xov ocöiiaxög 
tloi Kctd-ctQuoi versucht, freilich nicht sehr geschickt, denselben Gedanken 

auszudrücken. 

«* • 

32. Znr Texteskritik des vierten Excerpts aus Theo- 
phrastos; Verse des Empedokles. 

(Zu s. 93.) 

Von den zahlreichen Fällen, in denen ich den Nauck’schen Text die- 
ses Abschnittes verlassen musste, können drei, Z. 266, 307 (ovrm), 391, als 
einer näheren Besprechung nicht bedürftig, hier übergangen werden, da 
meine Auffassung der .handschriftlichen, von Nauck geänderten Ueber- 
lieferung wohl in der Uebersetzung deutlich genug hervortritt. Ebenso- 
wenig wüsste ich der Uebersetzung Wesentliches hinzuzufügeu zur Be- 
gründung zwölf anderer Abweichungen Z. 291, 307 (yap), 309, 317, 335, 
346, 396, 400, 442, 447, 469, 489, wo sich gegen die handschriftliche 
von Nauck geduldete Lesart sachliche oder sprachliche Bedenken er- 
hoben, welche alle durch die diplomatisch gelindesten Mittel beseitigt 
werden konnten. Dagegen w^ard ein eingreifenderes und daher ausführ- 
licher darzulegendes Verfahren nöthig in folgenden hier nach der Zeilen- 
zahl geordneten Fällen: 

Z. 276 lässt sieh bei der handschriftlichen Lesart tchq' ’Eunt8o*Uovs 
o? tciqL X8 xcäv &vuttxcov xcd % iqI xyg tb oyoviag 8n£i(öv naQi-^cpciivH liycov nicht 
absehen, weder wozu die gehäuften Participia 8it£iajv liymv dienen, noch 
wie der Präposition nnga in dem Compositum 7rnQ8y<pctiv8i, welches doch 
nur eine 'nebensächliche' Andeutung bezeichnen kann, ihr Recht ge- 
wahrt werden soll, wenn die beiden in den angeführten empedoklei- 
schen Versen behandelten Punkte, die Götterentwickelung und die Opfer, 
gleichmässig für die eigentlichen Gegenstände der Auseinandersetzung 
(di*£io')v) ausgegeben werden. Durch die vorgeschlagene Umstellung og 
7 t s qi xfjg 9 f oyoviag 8is£icor xal 7t8Qi xwv &vpäxcov nctQifupaivei liycov treten die 
zw'ei Participien in ihrer Unentbehrlichkeit und naQBfiycdvu in seiner 
scharfen Bedeutung hervor. Denn nun giebt Theophrastos durch tuqI xijg 
9t oyoviag 8u£i(ö» den Abschnitt des empedokleischen Gedichts, aus welchem 
er die folgenden Verse citirt , nach seinem Hauptinhalte an; derselbe 
behandelte die philosophische Theogonie der <PiUa und des Nslxog im 
Gegensatz zu der populären; und gelegentlich dieses Thema’s 'üussert 
sich Empedokles auch nebenher (7r«(>f (i<palvn) ’ über die Opfer. Auch 
Aristoteles citirt Phys. 2, 4, p. 196“ 22 noaiionodu als einen Abschnitt 
des empedokleischen Werks; und noch Aelian, obwohl zu seiner Zeit 
das empedokleische Gedicht bereits in Bücher getheilt war, befolgt eine 
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ähnliche Citirweise nat. anim. 16, 29. — Z. 279 habe ich, mit den Her- 
ausgebern der empedokleischen Fragmente, die Lesart bei Athenftos 12, 
p. 5 IO' 1 ovS'e Kgövos ovd't noasi8(Öv vorgezogen sowohl der prosaischen 
Artikelhiiufung in den porphy rischen Handschriften ov8’ 6 Kgövos ot>8' o 
Tloonömv wie dem Nauck’schen Vorschlag ov8 ’ av Kqövos ovöe IIoon8cöv } 
in welchem ctv wohl nur die Verlängerung des kurzen Vokals vor xg 
verhüten soll. Aber Emped. 183 St. tu nglv äxgtjra bietet ein prosodisch 
gleichwiegendes unanfechtbares Beispiel von Verlängerung vor ng, und 
man wird daher das flickende uv entbehren können. — Auf keinen Vor- 
gänger kann ich mich berufen bei der weit erheblicheren Aenderung in 
Z. 283. Zwar wird wohl unter den vielen Behandlern dieser empe- 
dokleischen Versreihe mancher aufmerksamere Betrachter der Ueberliefe- 
rung yganzols ts Jotot Anstoss genommen haben erstlich an der über 
Gebühr prosaischen Ausdrucksweise, nach welcher yganzu £o öu für 'ge- 
malte Bildchen’ stehen soll, ferner an der wunderlichen Vorstellung, 
welche bereits den Urmenschen Malerei und Bildhauerei ( uyäXfiuoiv Z. 282) 
zuschreibt, endlich an der Unmöglichkeit, Bildsäulen und Gemälde unter 
die einfachen Opfergaben zu zählen, die ja hier genannt werden sollen.- 
Jedoch Reiske’s Aenderungsvorschlag, der einzige bisher gemachte, 
gnnzuls tt gcövcuci sonis pkrygionico opere variegatis ist-, da er jene Anstösse 
keineswegs beseitigt, von den späteren Bearbeitern mit Recht unbe- 
rücksichtigt gelassen. Zuletzt hat G. Hermann opusc. 5, 210 die Verthei- 
digung der librorum scriptura versucht, ist aber dahin geführt worden, 
wohin ihm zu folgen wohl nur Wenige sich entschliessen werden, näm- 
lich ygunza güa für textilia und gleichbedeutend mit svvcpaousva Ifiazita 

(Arist. mirab. ausc. c. 96) zu nehmen. Ich bin von der Wahrnehmung 
ausgegangen, dass auch in einem anderen empedokleischen Fragment die 
Abschreiber das seltene Adjectiv gcogöv zu gpov verderbt haben. Denn 
die bei Athenäos 10, 423 f. aus Theophrastos’ Schrift Ueber Trunkenheit 
mitgetheilten empedokleischen Verse alrpa 8s dv^zä cpvovzo tu nglv nüdov 
adLvux* slvui Zcogü xt zu nglv axgr/ra Öia/.ldoaovza xsksv&ovs (v. 183 St.), 
aus welchen Theophrastos, ebenso wie der Dichter Sosikles bei Plutareh 
quaest. symp. 5 , 4, 1, erweisen will, dass £cogöv so viel wie xsy.gufi.svov 
bedeute, sind in den Handschriften und älteren Ausgaben der aristoteli- 
schen Poetik c. 25 folgendermassen verderbt: gwa zs nglv xsxgizo. Wird 
nun, unter Annahme derselben Verschreibung, auch hier gagoZoi in £<>>0101 
erkannt, so verschwinden mit Einem Schlage alle kunstgeschichtlichen 
Schwierigkeiten, zwischen £cogoioi und oyvgvris t’ uxgäzov Z. 284 tritt der- 
selbe Gegensatz wie in gcogu zs za nglv uxg^xu hervor, und es bleibt nur 
noch aus den Schriftzügen FPATlTOlE ein in den vorliegenden Zusammenhang 
passendes Wort zu gewinnen. Bis auf Besseres behilft man sich wohl 
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mit GToty.roig, da axaxxä als allgemeine Bezeichnung tropfender Harze 
ebenso spraehgerecht wie axaxtfi und staute in seiner speeiellen Bedeutung 
allbekannt ist. Nachdem so die 'Gemälde’ beseitigt worden, wird wohl 
Jeder sich gern auch von den 'Bildsäulen’ befreien, zumal dies ohne jeg- 
liche Aenderung der Lesart bewerkstelligt wird durch die Annahme, dass 
Empedokles hier dyalpaaip in demselben Sinn von 'Ehrengaben ’ anwen- 
det, in welchem es bei Homer von einem der Athene geopferten Stier mit 
vergoldeten Hörnern heisst Od. 3, 438 EV’ uyalpa Q-sa xsiüqoixo tdovaa, 
von dem trojanischen Pferde Od. 8, 509 ayalua &säv frslxtrjQujv und wie 
die eleusinische Satzung (oben S. 31) gebietet xceynolg aydllnv. 

Nun erst bekommt auch das Adjeetiv s vosßhccnv Z. 282, welches so 
lange unter äyälpaaiv Bildsäulen verstanden wurden , doch seltsam 
genug klang, seinen passenden Sinn, indem es allgemein zusammen- 
fassend die gleich darauf genannten Darbringungen von Wohlgerüchen 
und die Honigspenden nls 'fromme’ Gaben den blutigen Opfern ent- 
gegensetzt. — Z. 302 gebührt wiederum Reiske das Lob, allein unter 
allen Bearbeitern den Schaden wenigstens gespürt und erkannt zu haben, 
dass der mit o 8fj y.al Ipepalvsiv hixiv beginnende Satz in seiner über- 
lieferten Gestalt, nach welcher er jedes Rechtsverhältnis zu den Thieren 
überhaupt leugnen würde, gegen den Gang der Argumentation verstösst, 
welche ja zwischen schädlichen und harmlosen Thieren scheiden will. 
Reiske’s Versuch zu helfen, indem er statt t« 8s prj xoiavxa Z. 304 zu 
lesen rüth ngog 8s xä pff xoiavxa scilicet sZvcti ripiv 8ixai(')v xi ist freilich schon 
wegen der dann entstehenden harten Construction ungenügend. Ich 
brauchte an den sonst tadellosen Bau des Satzes nicht zu rühren, nach 
dem ich aus soixsv Sixaiov durch Wiederholung der zwei letzten Buch- 
staben von ?oixev das Wörtchen tv und damit den vom Zusammenhang 
geforderten Begriff des 'einheitlichen’ Rechtsverhältnisses gewonnen hatte. 

. — Dass Z. 310 die handschriftliche Lesart wpoloyriv.öxss prfih keine Con- 
struction ergiebt, ist Reiske ebenfalls nicht entgangen, und seine Ver- 
muthtmg, dass hinter £wcov Z. 311 ein etwa mog xovro (prjooptv lautendes 
Satzglied verloren gegangen sei, hat wenigstens eben so viel für sich 
wie Nauck’s behufs bequemerer Uebersetzung vorläufig von mir adoptirter 
Vorschlag apoioyi^apsv xa pr\8iv. — Wie die neueren Herausgeber über 
die von Reiske empfundene Schwierigkeit der neben uya&äv nu$a<sy.svrjv 
unerträglich tautologischen Worte Tva x vxeousv coepslstag xnög Z. 319 
hinweggekommen sind , lässt sich aus ihrem Schweigen nicht erkennen. 

Reiske wollte das ganze Satzglied ?/ iva xivog streichen; dann müsste 

sein Ursprung auf ein Glossem zurückgehen, für welches aber in den 
umgebenden Zeilen nicht der mindeste Anlass zu entdecken ist. Daher 
habe ich mich darauf beschränkt, ^ in ov% zu ändern, wodurch die Tau- 
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tologie -so beseitigt und die Triehotomie so gewahrt ist, wie es die 
Uebersetzung veranschaulicht. — Z. 323 ist zwar die von Nauck beibe- 
haltene Lesung der meisten porphyrischen Handschriften ijyijöortt’ av 
x vyiävtiv ö 9töe an sich untadlig; aber schon Reiske wurde durch 
die Variante der Leipziger Handschrift i) 0 eos, darauf geführt, aus der 
Fassung des Satzes bei/Eusebios praep. evang. 4, 14, p. 152* fjyrjocax’ av 
us rvyxävuv tjud ,v r} 9eoe, welche freilich in dieser Gestalt unbrauchbar 
ist, durch Nachbesserung Nutzen zu ziehen; in seiner gewaltsamen Weise 
wollte er nach JJ 9 tos einfügen rj uvdQ'onos xQ T i ax °s . Ich bin zu demselben 
Ziel auf gelinderem Wege gelangt, indem ich annahm, dass avog, das 
bekannte Compendium für avtfpwjros, hinter *v ausgefallen sei. Dass er nur 
'ordentliche’ und keine ruchlosen Menschen meine, brauchte Theophrastos 
nicht ausdrücklich zu sagen, da es der Zusammenhang (vgl. Z. 316) jedem 
nicht auf Chikane ausgehenden Leser deutlich genug anzeigt. — Z. 342 
haben die neueren Herausgeber nach Reiske’s Vorgang in der schadhaften 
Ueberlieferung pr)Se piav tls xbv ßiov t/uiv itapex tzcl1 XQtiav xQtixxco ovStpiav 
anöXavaiv Zxovxtov das Wort xptixuo gestrichen und die Verbindung der 
Satzglieder durch Einfügung von 77 xat xöbv oder xal rtür vor ovdepiav 
anülavoiv herzustellen versucht. Mir scheint Theophrastos sich durch 
KQsixxco vor der Unterstellung wahren zu wollen, als spreche er den aupa 
£ö>a schlechthin jeden Nutzen ab, und da einmal freie Hand zur Ergän- 
zung der offenbar fehlenden Partikel gelassen ist, so entscheidet man 
sich lieber für eine zugleich verbindende und begründende wie axs. — 
Z. 352 könnte uuter r pognjv, wozu einige der genannten Thiere dem Men- 
schen dienen sollen, in dem vorliegenden Zusammenhänge natürlich nicht 
ihr Fleisch gemeint sein, dessen Genuss ja die von Theophrastos bekämpfte 
Tödtung voraussetzt. Soll daher das von allen Herausgebern geduldete 
Wort vertheidigt werden, so bleibt nur übrig, es auf die Milch der Kühe und 
etwa noch auf die Eier der opvi&tg zu beziehen, wodurch dann aber das 
Uebergehen des doch gewiss eben so wichtigen Nutzens, welchen die 
Wolle der ebenfalls genannten npußata gewährt, nur um so auffallender 
wird. Ich habe es daher gewagt, an die Stelle von xpoqprjv bis auf Bes- 
seres oxsnrjv zu setzen, welches dann den Nutzen der npoßara bezeichnen 
würde, während unter f] xtvas aXXug xqü<*$ jene Nahrungsmittel, wenn man 
sie nicht missen will, begriffen sein könnten. Hinsichtlich der Bedeutung 
von oxenr) genügt die Verweisung auf solche Stellen, wie Philo de anim . 
sacrif. 2, 238 M. x^uol piv sie lo&fjtag [ßtaxp elfte], r rjv avuyxcuozxtrjv attSTtrjv 
ocopäuov. — Z. 361 — 363 geben die porphyrischen Handschriften in fol- 
gender, keine Construction zulassender Fassung: xalxoi Zvqcov piv ’iovSatoi 
.... £<po9vxovvxes f ls tbv avxov -gpäg xsXtvouv 9vtiv. Bei Eusebios praep. 
evang. 9, 2; p. 404 a haben Gaisford’s Handschriften: xaixoi Zvpuv uhv 
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’tovdaioi.... fcayod VTOvvzmv ei t uv av tov bßbe rponov us xelevot &veiv, und die 
älteren Ausgaben des Eusebios fügen zwischen xui'toi und Zvgnv die schon 
durch ihre Sinnlosigkeit einen handschriftlichen Ursprung verrathende 
Partikel itbtt ein. Nauck hat sich nun begnügt, aus Eusebios ei und 
u/onov zu entnehmen, ist aber im Uebrigen den porphyrischen Hand- 
schriften gefolgt, obwohl doch eine von den Juden selbst an die Griechen 
gerichtete Aufforderung, wie sie xeXevotev ergeben würde, sich wunderlich 
genug ausnimmt. Ich habe also auch ns xelevue von Eusebios entlehnt, 
und da das Schwanken zwischen gmofrvzoime und Jraoff novvrmv die Auto- 
rität der Handschriften hinsichtlich der Endung dieses Wortes schwächt, 
bo habe ich mich nicht gescheut, den in den älteren Ausgaben des Euse- 
bios vorhandenen Indicativ jmoffcroCoiv mit dem aus 3<on gewonnenen 
xaftvti zu verbinden und dadurch eine Construction herzustellen, die der 
sonstigen Klarheit theophrastischer Satzbildung würdig scheint. — Z. 366 
verstösst brrjXmxov gegen die umgebenden und vom Zusammenhang gefor- 
derten Präsensformen; man ändert es um so lieber, da der nach reinem 
Attisch strebende Theophrastos im Imperfectuin wohl braXow gebraucht 
hätte. — Dass Z. 367 unter b nnrbnxTfi die Sonne zu verstehen sei, leidet 
freilich keinen Zweifel, und bei einem Dichter würde man sich das Fehlen 
von rjhos unbedenklich gefallen lassen. Aber ein guter Schriftsteller, wie 
Theophrastos, hält immer die Grenzen inne, welche die noch so sehr 
poetisch gefärbte Prosa von der Sprache der eigentlichen Poesie trennen; 
und wenn man sich erinnert, dass in den Handschriften als Compendium 
von ?Jios das Zeichen eines kleinen Kreises üblich ist (s. Bast commenial. 
pataeuyr. p. 834 und vor Aristophanes’ Plutos, Leipzig 1811, p. XLIJ, so 
wird man gern den vor o so leichten Ausfall dieses ganz ähnlich aus- 
sehenden Zeichens annehmen, um den vollen Ausdruck "UXios b jravüjrrTjs 
zu gewinnen. — Z. 375) bat au ijfimv schon Felicianus (s. Anm. 4) An- 
stoss genommen und es unübersetzt gelassen; Nauck schlägt yalXov vor, 
das weder nach diplomatischer noch nach sachlicher Seite Vorzüge vor 
Titcov hat. — Wer Z. 383 das von mir nach xat eingefügte tvytveoxaxov 
oder ein ähuliches Wort nicht gestatten will, muss nach Nauck’s Vor- 
schlag xat streichen. — Z. 386 hat Reiske wenigstens eingesehen, dass 
ob fibvov im Nachsatz aXXä xat erfordert; durch seine Ergänzung von xat 
vor xazb ist jedoch die hauptsächliche Schwierigkeit noch nicht gehoben. 
Denn der Zusammenhang lehrt deutlich, dass im Nachsatz nicht mehr 
von Arkadern und Karthagern, sondern von anderen und zwar helleni- 
schen Staaten die Rede ist; die sachlichen Belege sind oben S. 117 
gegeben. Diesen Subjects Wechsel musste Theophrastos kenntlich machen, 
und ich habe daher angenommen, dass hinter tinü durch Homöoteleuton 
xai allot ausgefallen sei. — Z. 388 habe ich bet vor at/ia aus Eusebios 
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praepar. er. 4, 16, p. 1 56 c hinzugefUgt; es verstärkt passend den in xata 
nsQloSov liegenden Begriff einer regelmässigen Wiederkehr. — Z. 389 
habe ich es vorgezogen, mit Felicianus den vor xt^v y/xan so leichten 
Ausfall von xat anzunehrpen, als einem der gewaltsamen Aenderungs- oder 
Auslegungsversuche beizustimmen, die bei Rhoer verzeichnet sind. — 
Reiske’s unzweifelhaft richtige Aenderung von tlg zrjv mgl tvatßtiag Xrjd-rjv 
Z. 393 in tlg Tijv t/Jg uqIv tvatßtiag Xrtfrrjv hat Nauck wohl nur durch 
zufälliges Versüumniss nicht in seinen Text gesetzt; hingegen ist statt des 
handschriftlichen inißaivovztg anlriGzioug nicht mit Nauck die Reiske’sehe 
Aenderung dnXrjazia zu billigen, sondern, wie schon Rhoer sah, entspricht 
der Genetiv anX^aziag, der ja auch diplomatisch näher liegt, dem gewöhn-* 
liehen Sprachgebrauch. Ebensowenig konnte ich Reiske hinsichtlich der 
Einschiebung von *cd vor ovöiv folgen, da die diplomatisch nicht kühnere 
Aenderung von ntQiXtinovztg in ntQiiXunov durch die sonst mit Participien 
bis zur Verwirrung überladene Satzform deutlich genug angezeigt ist. — 
Z. 405 auf sicherem Wege in Ordnung zu bringen, reichen unsere jetzigen 
Mittel schwerlich aus, da der Schadeu wohl durch epitomatorisehe Aus- 
lassungen des Porphyrios entstanden ist. Reiske schlug mit einer sein 
gewöhnliches Maass noch übersteigenden Gewaltsamkeit Folgendes vor: 
rJi.il ’ f’x zätv xaQjteijv inaazov zo naQ’ avzoig &tiov zi{id)Vzcov ; denn dass 9tiov 
in Rhoer’s Abdruck nur durch Versehen fehlt, zeigt Reiske’s eigene Ueber- 
setzung: sexl suum quibusque numen frugum oblatione cohonestantibus. Ich habe 
mich begnügt, zum Behuf der deutschen Wiedergabe zipüvztg mit ugäv 
zu vertauschen. — Z. 412 ist statt itQog avzoig Nauck’s Vorschlag os 
ovötvug nfjoaoYOfJiivov ngbg avzbv ovSt dvoutvov in ccvzov £coov schon des- 
halb unannehmbar, weil nur unter der, doch sicherlich unstatthaften 
Voraussetzung, dass das blosse Hinführen des Thieres an den Altar, ohne 
es zu opfern, an anderen Orten ausser Delos für eine gottesdienstliche 
Handlung galt, die Nebeneinanderstellung von ov ngocaYtiv n Q ü S XüV ßnpöv 
und ov Vvuv in avrov dem Theophrastos hätte passend dünken können. 
Meine Aenderung von npog avzoig in nvpoxavzov stützt sich auf üvtv nv#6g 
in dem oben S. 119 mitgetheilten Fragment des Aristoteles, dessen ge- 
wichtiges Zeugniss C. F. Hermann (Gottesd. Alterth. 17, 4) deshalb nicht 
nach Gebühr würdigt, weil er beim Nachschlagen des Diogenes Laertius 
das aristotelische Citat übersah. Wie genau Aristoteles unterrichtet war, 
zeigt seine Angabe über die Stelle dieses Altars des ’AnbXXnv rtvizcoQ 
hinter dem hörnernen. — Conjecturen in Orakeln unterlässt man füglich, 
wofern sie nicht so evident sind wie die Z. 438 von Reiske und Lobeck 
(Aglaoph. p. 1093) gemeinschaftlich gemachte, welche die sinnlose Ueber- 
lieferung c näXq> ov lasa&ai zu &vaia X&ov ioto&ai umgestaltet hat. Z. 439 
habe ich daher lieber die unverständlichen Worte xat pri xuzaaxovotv mit 
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dem Zeichen des Verderbnisses versehen und unübersetzl lassen als den mir 
wenigstens im Zusammenhang dieses Satzes nicht verständlicheren Reiske- 
schen Vorschlag xn) ros rpovia fiij xaxaaxoäffir nnnehmen oder Unsicheres 
Vorbringen wollen. — Wäre Z. 440 statt des handschriftlichen x»l tov 
£rimclrpov u f rr; rr;s npagitog dvtvptd-tvxog mit Reiske xnl xov ZanctXQov fltxai- 
t Luv tf/g npägecog oder mit ^fuuck xal xov ptxaixlvv Tr'b «p« zu schreiben, 
so müssten ausser 8opatros noch Andere bei der ersten Tödtung des 
Stieres betheiligt gewesen sein. Aber die Erzählung stellt auf das Un- 
zweideutigste (Z. 430) den Sopatros nicht als 'Mitschuldigen,’ sondern als 
den allein Schuldigen hin; er war also, um mit Aeschylos Eum. 1 99 zu 
reden, ot! ptxaixutg <JJJi natulnog. Ferner muss jeden aufmerksamen Leser 
der ganze Gang der Darstellung lehren, dass die athenische Gesandtschaft 
den Sopatros in Kreta nicht aufsucht, um ihn wegen des Stiermordes, 
der ja gar nicht bekannt geworden, zur Rechenschaft zu ziehen, sondern 
um erst von ihm, den das Orakel bezeichnet hatte, den Sinn des dunkeln 
Götterspruchs zu erfahren. Auch nachdem Sopatros aufgefundeu worden, 
sehen ihn nicht die Athener, sondern nur er eich selbst als Schuldigen 
an (Z. 441). Die jtjrijoi? (Z. 440) hat also nur dazu geführt, in Sopatros 
den vom Orakel bezeichneten Verbannten in Kreta (rov lv Äpri'77 yvyüfia 
Z. 436), nicht aber die von ihm begangene Tbat zu entdecken. Und 
dieser vom Zusammenhang geforderte Sinn lässt sich aus der Überliefe- 
rung xal tov ZZbtnccxQov (itxa rr)b itQafctcog cf »t vt/t&ivxog auf leichtem Wege 
gewinnen, wenn mit Wiederholung der zwei letzten Buchstaben vou 
Xojji ctrpou geschrieben wird xal toi* Somixqov, uv uivuti ri}g jrp.!£n»p, cfi >tv- 
pcöfrros. — Z. 456 hat der aus ms fit hergestellte Genetiv Sw Srj die sonst 
verwirrte Construclion wohl in Ordnung gebracht; man braucht nun nicht 
länger einen Nachsatz erst mit xatt* »'s Z. 450 beginnen zu lassen und 
das relative Pronomen, wie Reiske wollte, für x«P’ oirij« zu nehmen. — 
Z. 458 hat den durch Homöoteleuton veranlassten Ausfall von *at<x|ai-r a, 
d fit xur auch Nauck in seinen Noten p. XXVI angenommen. — Die Ver- 
teidigung der handschriftlichen Ueberlieferuug Z. 473 tt fi’ «per gegen 
Nauck’s Aenderung ovä’ üp« ist oben S. 125 gegeben; und für die Ver- 
tauschung von uxt, welches die Handschriften bieten, und üvv Z. 47%, 
welches der Sinn verlangt, sei auf das Anm. 30 z. Anf. besprochene 
Beispiel verwiesen. — ln dem lückenhaften Satz Z. 494 -498 habe ich 
das unter allen Umständen unentbehrliche fiti Z. 496 nach Reiske’s Vor- 
gang eingefügt; mit Nauck’6 gewaltsamer Conjectur elau p«v statt des 
handschriftlichen tig oäpavov xac konnte ich mich jedoch auch nach Seiten 
des Sinnes nicht befreunden, da der ‘Anblick’ der hier gemeinten Him- 
melsgötter, d. h. der Himmelskörper (s. oben S. 44), den Menschen ja 
nicht erst nach dem Tode gewährt zu werden braucht; eben deshalb 
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läuft auch Iieiske'a Vorschlag, statt oüs viv öfätzac das Oegentheil oüs 
oi’z öcwvrßi zu schreiben, der Meinung des Theopbrastos zuwider. Richtig 
hat dagegen Reiskc erkannt, dass der Zusammenhang ein Compositum 
von livat erfordert, und nach seinem kühnen Vorschlag mag dvUraz hinter 
«(«aUn’ijge* Sv Z. 495 hinzufügeu, wem meine allerdings eben so kühne 
Aenderung von nativ in nuQiivui nicht behagf. — Wer Z 497 zu nuvzav 
oder einer ähnlichen Ergänzung sich nicht verstehen will, wird xal vor 
itavtas streichen müssen. 


83. IlXtifioxoat. 

(Zu S. 95.) 

In der bekannten Stelle des Atheniios 11, p. 496* Uber die Schluss- 
feier der eleusinischen Mysterien heisst es blos: ävo «lijpojoas nir/poioav-rjc 
rijv ptv irpog livotolitfi tijv dt jrpös dvaiv avtozaptvoi avuTQtnovotv hnltyovzts 
fäoiv pvozixqv. Da die Ceremonie nirgends ausführlicher beschrieben 
wird, so hätte Preller (in Pauly’s Realencyclopädie 3, 101) nicht wie von 
einer bezeugten Sache, sondern nur vermutungsweise von einer 'Wasser- 
spende’ reden dürfen. Vorsichtiger verfährt Schümann (Gr. Alterth. 2, 382). 
— Ueber die Wasserspende am Laubhüttenfest zu Jerusalem hat für die- 
jenigen, denen die talmudischen Schriften nicht zugänglich sind, Hottinger 
in seinen Anmerkungen zu Goodwin’s Moses et Aaron 3, 6, 12 das Nöthige 
gesammelt. 

84. Zur Texteskritik des fünften Excerpts aus 
Theophrastos. 

(Zu S. 97.) 

In den Handschriften stehen die Worte ij Sxb zäv avrow Z. 6 am 
Schluss des Satzes hinter ntcpvxaatv Z, 9, wo sie, wie auch Reiske 
empfand, Unebenheit verursachen, während sie an der ihnen jetzt zuge- 
wiesenen Stelle fast unentbehrlich sind, da man für die Bürger Einer 
Stadt weit eher die Gleichheit der mittelbaren (d«o) als die der unmittel- 
baren (fx) Abstammung ausdrücklich geleugnet zu sehen erwartet. — 
A. 6 habe ich zözi, weiches die Handschriften nach tu bieten, in xozt 
geändert; Nauck hat es zu zovi umgeschrieben und mit zoiovzovs verbun- 
den. — Die Sätze Z. 13 — 15 haben in deu Handschriften und der Vul- 
gata folgende Gestalt: ovzute dt xal tovs xatzai uv&guinuvs aUijAots zi&tptv 
xai avyytvtis. xal pi]v n äai zote £ato t* tu tl zäv ocofiätaiv cp^at ntxpvxnaiv al 

avtal. Die mannigfachen Schäden dieser Lesart, welche Brandis (Gesch. 
der gr. Phil. 3, 1, 344) durch ein Fragezeichen nach oiiyyfvu's andeutet, 
werden am kürzesten durch Zeller's (Philos. der Gr. 2, 2, 680) keines- 
wegs gelinde Heilungsversuche veranschaulicht. Den ganzen Satz ovtaig 
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di avy-/tviit will er als ein Glossem, dessen Anlass jedoch schwer zu 

entdecken sein möchte, ausmerzen, weil er richtig fühlte, dass derselbe 
in dieser Fassung nur eine 'Wiederholung des eben Gesagten’ ist. Eben- 
sowenig ist ihm entgangen, dass nach der Vulgata der Dativ tü> xas iv 

uitoit mrpvxivcu Z. IS beziehungslos dasteht; er will helfen durch 

Annahme einer Lücke hinter yiros Z. 17, wo Worte folgenden Inhalts 
ausgefallen seien: 'so dass sie somit ihrer leiblichen Natur nach verwandt 
sind.’ Aller dieser Gewaltmittel kann man jedoch entrathen, wenn nach 
durchgreifender Besserung der Interpucction nur noch das vor ovyytvets 
in jeder Beziehung unerträgliche xai hinter xal gr]» Z. 14 gerückt und 
ferner i« nach at Z. 14 in yag verwandelt wird. Denn nun liegt, wie 
aus der Uebersetzung wohl hinlänglich erhellt, der Schwerpunkt des 

Satzes ovxas ii xai XKpixaatv al avxai Z. 13 — 15 nicht mehr iu der 

bereits erwähnten Verwandtschaft der Menschen unter einander, sondern 
in der Verwandtschaft der Menschen mit den Thieren ; der erste Beweis 
ftlr dieselbe wird auf die Gleichheit der körperlichen Elemente gegründet 
(ai y u xtüv acofittzcov «pjoi xtZ. Z. 14), der zweite 'weit kräftigere* auf 
die psychische Gleichheit, izolv di püllov xä zäs *’* avxi >is yviäs döiacpi igovs 
xupvxi vm Z. 17, und der Dativ toi bezieht sich ebenso wie yag auf 
xi&egtv avyyntit Z. 13. — Zeller’s Vorschlag, vor övotv öaxtgor Z. 11 
die Präposition diä einzufügen, habe ich nicht befolgt, da der absolute 
Gebrauch von Svoiv Odrjpov echt attisch ist, wie jede etwas vollständigere 
Grammatik, z. B. die Matthiä’sche § 433, lehrt — Das handschriftliche, 
von keinem Herausgeber beanstandete anipfin Z. 16 kann neben zu zäv 
vyQtüv zoie Spot s uv u(pvzuv yiros nicht geduldet werden. Denn in dieser 
weitläufigen Umschreibung ist otzigna schon einbegriffen und Theo- 
phrastos hat sie nur deshalb gewählt, um eben axigga und algu 
unter Einer und derselben Bezeichnung zusammenzufassen, wie beide ja 
auch in der aristotelischen Hauptstelle Uber die Uomöomerien von den- 
selben ozotziiu abgeleitet werden, meteor. 4, 10, p. 389* 19: alga di xal 
yovij xoivu yrjs xai vdazos xal dtpos. Ich habe daher digga statt anigga 
gewählt, ebenfalls auf Grund der aristotelischen Aufzählung p. 388* 13: 
Xiym di ügotogigij . .. . iv xo Cs Jtäo is.... olor eigne, oezä, rzvgor, di gga, 
oztlayz rov xxl. 

35. Platon; J. M. Gesner. 

(Zu S. 101.) 

Die platonischen Stellen, auf welche das im Text Gesagte sich be- 
zieht, lauten Leg. 10, 885 11 : ovötig xmcoxt ovxs fgyor aeißis tigyioazo ixeov 
ovxe Xöyov a<prjxtv avogov, dXXa ’iv ör] xt zätv rp uüv näaztov , Zj xovzo one p liizov 
(das Dasein der Götter) 0«z tiyovgiros, ? ZÖ dev xigor l&iuvt. övxas ov tpgov- 
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zittiv uv&Q'imcov, rj tqlzov evnapafivdtjzovg etvai d-vßictig ze xal evxcdg naQayo- 
(iivove. Kein ehrlicher Atheist, fährt dann Platon p. 888 c fort, sei es bis 
zum Greisenaller geblieben, aber wohl fänden sich Leute, die nachdem 
sie das Dasein der Götter erkannt hätten , dennoch entweder die Vor- 
sehung leugneten oder glaubten &>e q>govzi^ovßt ph [{Hol rcov ui&qcohivcov] 
evnaQttiiv&ritui ö‘ dol &vfiaßi xal tvx«ig , und nach eingehender Wider- 
legung dieses letzteren Wahnes heisst es schliesslich in Betreff desselben, 
p. 907 b : xuSvvtvu nag 6 zavttjg tijg öö£r,g uvztxö^evog ndvzojv av rdtv aßeßcöv 
xtxpto&ut öixaiozara xdxtorög re tlvat xal dßtßeßzaxog. Platon selbst findet 
es bald darauf nöthig, sich wegen der Heftigkeit seiner Aeusserungen zu 
entschuldigen (907 c ifpr/vtai ncog ßcpoSgozegov 8ia cpdoveixLav rä>v xaxcöv 
av&edmcov) ; sie sind allerdings so stark, dass man begreift, wie ein Mann 
von J. M. Gesner’s kindlicher Gläubigkeit dahin kommen konnte, in 
Tertullian's Ton einzustimmen und den Platon allein schon wegen dieses 
zehnten Buches der Gesetze für den 'Patriarchen aller Ketzer’ zu er- 
klären ; nachdem er einen der erwähnten Sätze citirt hat, sagt er biograph. 
academ. 2, 35: adeo vertun est , P.'atonem esse haereticorurn patriarcham, ut 
Sociniani non minus quam Manichaei vel cx hoc libro Platunis errorum suorutn 
argumenta , quibus fortiora non habent, repetere possint. Aber was hier der 
greise Platon mit einer vielleicht greisenhaften Gereiztheit ausspricht, hat 
er auf der Höhe des Mannesalters, wenn auch ruhiger, doch eben so 
entschieden gelehrt. In dem Lebensplan des Ruchlosen, welchen Adei- 
mantos im zweiten Buch der Politeia nach den populären Vorstellungen 
über das göttliche Wesen entwirft, wird als der mächtigste Anreiz zum 
Schlechten die Meinung bezeichnet dig ol 9tot tlßiv otui ftvolcug n- xal 
evx« ilaig dyazijßi (= Ilias 9, 499) xal dvafh'ifiaßi naQuyeo&ai dvcrxti&viLtvoi 
(p. 365 e ). 

f 

36 - xhvcifia £(pct. 

(Zu S. 108.) 

Die bei Suidas u. d. W. ßovg eßSogog erhaltene Liste der sechs zum 
Opfern brauchbaren Thiergattungen ngoßazov, vg , ßovg, «f|, oq ng, xv v wird 
theilweise erläutert von Gustav Wolff in der Abhandlung de nolucrium 
sacrificiis apud Graecos et Romanos, welche der Anm. 5 angeführten Schrift 
beigegeben ist (p. 187 —194). Aus den dortigen Sammlungen ergiebt 
sich die ungriechische Natur des Gänseopfers und die weite Verbreitung 
des Hühneropfers, mithin die Berechtigung, ugvi&tg bei Theophrastos in 
der auch sonst häufigen eingeschränkten Bedeutung von ‘Hühner’ zu 
fassen (s. oben Anm. 27). — Für die übrigen Theile von Suidas’ Liste 
giebt C. F. Hermann (Gottesd. Alt. 26) die nöthigen Belege; auf unsere 
theophrastische Stelle ist er jedoch nicht aufmerksam geworden. 
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37. Klearchos’ Dialog riegi " Tnvov ; Aristoteles. 

(Zu S. 110.) 

Zu der anderswo (Wirkung der Tragödie S. 190) angestellten Be- 
sprechung von Klearchos' Dialog sei hier nachträglich bemerkt, dass auch 
ein Skeptiker wie Lobeck, obwohl er das dort hervorgezogene grössere 
Bruchstück nicht kannte, doch schon auf Grund des bei Josephus erhal- 
tenen Theiles die Echtheit des Dialogs gegen Jonsius' und Meiners' grund- 
lose Zweifel vertritt (Aglaoph. 944). Da jenes Bruchstück den Aristoteles 
der Auferweckung eines Scheintodten beiwohnen lässt, so darf man es 
wohl in Verbindung bringen mit den Notizen bei Ülympiodoros zu Pla- 
ton's l’hüdon p. 165 Finckh (= Arist.fr. 18, p. 44 Bose): uu äi Sti xi 
xai oluv yivog uv&qmmov tlvai ovta> (mit ätherischer Nahrung) xp xpöutvQv 
Srjloi Mal v rf/df- (in der diesseitigen Welt) x als rjhuxais (ixriji Uüvcni iüt r pu- 
ptvot, uv lorueijofv UgtctoxUris l&iav abxüs und p. 203: ti hxavda Ir.zöprjOiv 
Ugiaxuxtii]? av&pcaxcv uvniuv xal fiöna xo> ijltotiSti rpttynu t vu v ütpi, xi ZpTi 
jrtpl itü» f’xf i ofjöOai ; weshalb die ‘Schlaflosigkeit’ in dem gegebenen Zu- 
sammenhang hervorgehoben werde, möchte schwer zu sagen sein; durch 
leichte Versetzung der Buchstaben verwandelt sieh üvxvor in äitrovr, die 
stehende Bezeichnung für einen ‘Scheintodten;’ es geuügt an die bekannte 
heraklidische Schrift mpl xijs äxruv (Diog. Laert. 8, 67) zu erinnern. 

38. Jüdischer Opferritus. 

(Zu 8. 114.) 

Für die des Hebräischen Unkundigen hat Petrus Cunaeus de republica 
Hebrueorvm 2 e. 10 die talmudischen Nachrichten Uber die Institution der 
Opferbeistände in gutes Latein gebracht. Den mit der talmudischen Lite- 
ratur Bekannten braucht kaum gesagt zu werden, dass die im Text be- 
nutzte Hauplstelle sich tract. babyl. Taanit 26 ff. findet. Aus der weniger 
häufig citirten Mischnah Bikkurim 3, 2 geht hervor, dass auch bei den 
Wallfahrten nach Jerusalem, welche die Darbringung der Erstlingsfruchte 
zum Zweck hatten, die fragliche Volkseinlheiluug in Wirksamkeit trat; 
John Seiden de synedriis neterum Hebraeorum 3 o. 13 (p. 119 der Amster- 
damer Ausgabe von 1679) bietet den dessen Bedürftigen eine lateinische 
Uebersetzung und Erklärung jener Miscluiah. — Die Annahme, dass die 
Opferbeistände nicht blos in den Cenlralorten des Laudes, sondern auch 
in Jerusalem selbst fasteten, billigt ausdrücklich Maimonides de vasis templi 
(kele hammikdaub) 6, 3. — Von den drei neueren Gelehrten, welche sich 
meines Wissens mit der theophrastisehen Stelle befasst haben , giebt 
Welcker (Götterlehre 2, 51) ein blosses Referat; Zeller (Philos. d. 
Gr. 2, 2, 695) beschränkt sich in einem kurzen Abriss des Inhalts von 
Tltfi Evatßiias auf folgende Bemerkung: ‘eigentümliche Opfergebräuche 
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'der Juden, Porph. 2, 26 Anf., wo aber Porphyrios Eigenes einmischt.’ 
Es wäre zu wünschen, dass Zeller diese vermeintlichen 'Einmischungen’ 
des Porphyrios genauer bezeichnet hätte. Wenn sie blos vorausgesetzt 
werden, um die theilweise Unrichtigkeit der Angaben zu erklären, 60 ist 
das Mittel schlecht gewählt. Denn Porphyrios, der bahnbrechende kriti- 
sche Erläuterer des Buches Daniel (s. Anm. 1), war in der Bibel doch 
sicherlich besser beschlagen als Theophrastos; und eine Darstellung des 
jüdischen Opferritus aus Porphyrios’ eigener Feder würde schwerlich zu 
vielen Ausstellungen Anlass geben. Aus den Ewald’schen Schriften ist 
mir keine Bezugnahme auf die theophrastische Stelle bekannt geworden, 
ausser der allgemeinen Bemerkung (Geschichte des Volkes Israel 4, 281 
der zweiten Ausgabe), dass 'Theophrastos’ Nachricht Uber Judäische 
Opfer ziemlich ungenau’ sei und der speciellen Rüge des oben S. 112 
berührten Irrthums hinsichtlich des Trankopfers von Honig (Alterthümer 
S. 37). — Unter den älteren Gelehrten hat Mosheim (zu Cudworth 
syst, intell. 2, 834) die Stelle ausführlich besprochen, und um ihre Schwie- 
rigkeiten zu heben, das damals in Verlegenheiten der späteren jüdischen 
Religionsgeschichte beliebte Auskunftsmittel des Essäismus in Anwendung 
bringen wollen. Von allem Uebrigen abgesehen, ist man jetzt der 
Widerlegung Mosheim’s sehon dadurch überhoben, dass heutzutage w’ohl 
kein Kundiger das Bestehen der essäischen Secte, geschweige eines in 
die Oeffentlichkeit tretenden eigenartig essäischen Opferritus, zu Theo- 
phrastos’, d. h. der vormakkabäischen , Zeit auch nur als eine entfernte 
Möglichkeit gelten lassen wird. — Die Belege für das Uber die griechi- 
schen Ganz- und Nachtopfer Gesagte sind in den gangbaren Handbüchern 
zu finden, z. B. in Hermann’s Gottesdienstl. Alterth. 22, 13; 28, 25; 16, 14. 

39. Menschenopfer. 

(Zu 8. 116.) 

Für das Einschreiten der Römer gegen Menschenopfer in der früheren 
Kaiserzeit genügt Plinius’ zusammenfassendes Zeuguiss in seiner Ausein- 
andersetzung über Magie und die damit verbundenen Menschenopfer, 
k. n. 30, 13 Tiberi Caesaris principatus sustulit Druidas eorum [ Gal/nrum ] 
et hoc genus vatum medicorumqw. per senatus consultum (vgl. Strabo 4, 198)... 
nec satis aestimari potest quantvm Romanis debeatur, rpui sustulere monstra , in 
quibus hominem occidere retigiosissimum erat, mandi vero etiam saluberrimum. 
Wenn man hiermit die oben S. 29 erwähnte Nachricht des Pallas über 
die hadrianische Zeit zusammenhält, so leuchtet die Unmöglichkeit dessen 
ein, was in Welcker’s vortrefflicher Abhandlung Uber Lykanthropie 
(kl. Sehr. 3, 163) zu lesen ist: 'Noch nach der Mitte des dritten Jahr- 
'hunderts bezeugt Porphyrios (de a bst. 2, 27), dass die Arkader an den 
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'Lyktten in Gemeinschaft (xoirj narrt?, nicht in Mysterien) Menschen 
'opferten (piigt *ow tüv). ’ Diese Deutung der Worte uiigt rov rvv seitens 
eines so hervorragenden Forschers ist ein abermaliger Beleg für die Un- 
entbehrlichkeit genauer Quellenanalyse beim Gebrauch des porphyrischen 
Werkes (s. Anm. 8). Im Zusammenhang dieser Untersuchung erhellt 
es von selbst, dass peigt roS »S* nicht auf die Zeit des Porphyrios, 
auf das dritte Jahrhundert nach Ch., sondern auf das vierte Jahrhundert 
vor Ch., in welchem Theophrastos schrieb, zu beziehen ist. Ueber 
alle sonst mit dem Lykäenopfer zusammenhängenden Fragen giebt Welcker’s 
Abhandlung erschöpfende Auskunft. — Von den karthagischen Menschen- 
opfern redet auch ein theophrastisches Bruchstück bei dem Scholiasten 
ZU Pindar Pyth. 2, 3: tu yovv av&gmito&vttiv 1 rjiuv o Giotfgaaroi Iv t m 
ne gl Tvgo Tj v f'i v nnvoao&aL ttvrovs KopiT.fioviuv* riltovog ngoora^av ros. 
Usener zweifelt wohl mit Recht an der Existenz einer besonderen theo- 
phrastischen Schrift trip! Topoijnüv, aber seiner Behauptung: quae ende pro- 
/enmlur in libro arpl evoeßeit *e dicta fvisse ex Porp/tyrio de ahstin. 2, 27 
palet (Anal. Theoph. 21) kann ich mich nicht anschliessen. Denn der von 
Porphyrios mitgetheilte theopbrastische Satz über das Fortbestehen der 
karthagischen Menschenopfer zeigt keine Spur einer Kürzung, durch welche 
die Nachricht Uber eine zeitweise Einstellung des entsetzlichen Cultus 
uns entzogen sein könnte; und die Annahme, dass TheophraBtos an einer 
anderen Stelle der Schrift rteg\ Evoeßelas auf die karthagischen Opfer 
zurückgekommen, wird höchst unwahrscheinlich durch den Umstand, dass 
Porphyrios, nachdem er die Excerpte aus Theophrastos abgeschlossen, 
gegen Ende seines zweiten Buches von Neuem sich auf die Menschen- 
opfer einlässt und die dortige Beispieisammlung mit den Worten einleitet: 
'die Geschichte bezeuge auch noch andere Fälle von Menschenopfern 
ausser den von Theophrastos erwähnten yovv larogiu ov ftbvov 
toi Gtütpgaotos l[ivrio9rj t ai.lü xiri all'ov nlstöviav t r ( v fivr t y rjv nagedavtev ciig xal 
Av&ptux ovs &vovt (ov t(üi nalai p. 116, 24).* Da nun Porphyrios sich so 
angelegentlich auf Sammlung derartiger Nachrichten verlegt hat, so ist es 
schwer zu glauben, dass er eine einschlagende Notiz, welche ihm die so 
reichlich au6gebeutete theophrastische Schrift Th gl Evoeßelas dargeboten, 
sollte übersehen oder übergangen haben. Hiernach wird man wohl ge- 
neigt sein, in dem Citat des pindarischeu Scholiasten Btuqigaoioi lv rä 
negl Tvgor/vföv den Abschnitt eines der grösseren polilisch-geschichtlichen 
Werke des Theophrastos, vielleicht der Kipot, zu erkennen, welcher von 
den Etruskern handelte; die vielfachen Beziehungen freundlicher und 
feindlicher Art zwischen Etrurien, den sikelischen Herrschern und Kar- 
thago konnten leicht Gelegenheit zur Einflechtung der fraglichen Nach- 
richt geben. — Porphyrios’ Worte in jenem nachträglichen, aus anderen 
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als theophrastisehen Quellen geschöpften Abschnitt über die Menschen- 
opfer p. 118, 12 ul tv Atßvg KaQiqSovtoi tnolovv xgv ftvolav rj v ’I<p ixp <xx rjs 
faavatr bleiben ein kritisches oder historisches Problem, zu dessen Lö- 
sung die bisher vorgebrachten Conjecturen nicht das Mindeste beitragen. 
Toup’s ( dpuec. 2, 247 der Leipziger Ausgabe) Jj» rilar ?<pi xp«rrJoas !x«v- 
atv verdient nicht einmal eine Widerlegung, und Nauck'6 Nachbesserung 
dieses Toup'schen Einfalls r)v l'ihov gayg (vel noXtpm) xqaxi]aa$ faavotv 
wird Niemandem andere Versuche überflüssig erscheinen lassen, bei denen 
vielleicht die von Nauck nicht erwähnten Varianten xijr aör^r » vaiav der 
Meermann'schen Handschrift und iquxftxrje der Leipziger nützlich werden 
können. Eusebios’ Citat praep. ev. 4, 16, p. 156 b bietet keine Abweichung 
von der Vulgata. 


40. Legende über das Dipolienopfer. 

(Za 8. 122) 

Kreta’s Bedeutung als Ursitz der Mordsühnungen tritt besonders klar 
in der Sage hervor, welche den Apollon selbst, nachdem er den Python 
getödtet hat, nach Kreta wandern lässt, um sich von der Blutschuld zu 
reinigen (Pnusanias 2, 7, 7). — In ähnlicher Weise wie Theophrastos 
von dem in Attika fremden Sopatros sagt yxoqyov vxa xaxa nj» Uxxixrj* 
um die zeitweilige ßewirthschaftung eines Pachtgutes zu bezeichnen 
(oben 9. 88, Z. 427), wendet auch der Athener Euthyphron bei Platon 
(ICuthyph. 4 C ) das Wort an: iynoQyovfi* v iv xjj lVä|m, und zu dieser 

speciellen Bedeutung von ytatyiiv passen auch die Combinationen, welche 
bei anderer Gelegenheit (s. Dialoge des Aristoteles 8. 90) Uber den 
yempyüs KoqMiot als Person eines aristotelischen Dialogs vorgetragen 
wurden. — Für die im Text berührten Bestimmungen Uber die Adoptiv- 
bürger sind die Belege bei Hermann Staatsalterth. 99, 5; 117, 15 ver- 
zeichnet. — Auch in der neuesten Besprechung des Dipolienopfers bei 
Aug. Mommsen, Heortologie S. 449 ff., ist der theophraslische Ursprung 
des vorliegenden Berichts nicht erkannt. 


41. Heraklitische Fragmente. 

(Za S. 129) 

Den heraklitischen Ausspruch über die Opfer kannte Schleiermacher 
(Mus. der Alterthw. 1, 431) nur in der lateinischen Uebersetzung des 
Elias Cretensis (zu Gregorios von Nazianzos or. .23, col. 2, p. 836 der 
Pariser Ausgabe von 1611): quus quidem (die Opferer) irrident Jleraclitus 
' Purgantur ’ inquit ' cum crunre polluunlur , non secui r ac si quis in lutum in- 
grettus luto se al/luat,' und obgleich er zugiebt, dass 'heraklitische Manier 
'genug auch aus der Uebersetzung hervorleuchte,’ bo lässt er es doch 
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wegen der schwachen äusseren Beglaubigung unentschieden, ob 'man mit 
rechtem Vertrauen auf die Stelle fussen könne.’ Lassalle (die Philosophie 
Herakleitos des Dunkeln 1, 273) macht zu dem Latein des Elias folgende 
Bemerkung, welche als kleine Probe seiner grossen, überall hervortreten- 
den Unwissenheit in sprachlichen und sonstigen philologischen Dingen 
hier stehen mag: 'die unvermittelte, nicht einmal durch eine Partieipial- 
’construction mit einander verbundene, im Deutschen gar nicht wieder- 
' zugebende Nebeneinanderstcllung von purgantur, polluuntur ist eeht hera- 
’klitisch.’ Er hat also, durch den Indicativ bei cum stutzig gemacht, in 
cum cruore polluuntur die Präposition cum gefunden und cum cruore 
pollui für Latein gehalten. Dass Elias durch cum polluuntur eben ein 
Participium, etwa xa&alguvzat aipati piaivoutvoi ausdrücken wollte, 
sieht jeder nur einigermaassen Kundige. Ein die Angabe des Elias 
unterstützendes Zeugniss über den hernklitischen Ursprung des Spruches 
hat Lassalle so wenig wie Schleiermacher beigebracht, obwohl ein solches 
an einem nicht allzu versteckten Orte vorliegt. Der 27. Brief des 
Apollonios von Tyana ist an die delphischen Priester gerichtet und 
lautet (p. 48 Kayser): aipaTi ßotpovs fualvovotv itge ic, tuet &avua£ovoi ztvts, 
nit&tv al nuXtis üzviavatv. oxav ptyäXu 8vot vjijorasiv. ut r ijs olpo&las. 'Hga~ 
xXnzos lj v ootpos, alt’ ovöt ixtiros ’EcpttJiovs Unuat pq nqXa nrjXitv 
xa&uigt a 9 m. Ueber Apollonios* Stellung zur Opferfrage vgl. oben 
Anm. 3. — In naher Verbindung mit dieser hernklitischen Aeusserung 
Uber die Reinigungsopfer steht ein anderes ebenfalls bei Schleiermacher 
und Lassalle fehlendes Fragment, welches Jamblichos aufbewahrt hat, 
de mysteriis 5, 15, p. 219 Parthey: xwi 9 vauov xoivvv xl9rjpi dura tläij ■ r« 
per xmv nnoHCKa&agplvatv navTÜnaeiv av9gcünatv, oLa l f} e y o i av non 
yivoixo anuvicogy ms cpqoiv 'HgütiXt xros, rj ttvav ßXiytov evugt&uijuov dv- 
Sgäv, ra 8’ IwXa xtX. Den apologetischen Einwand, dass das äussere 
Reinigungsopfer nur als begleitendes Symbol der inneren Oemüthsreinheit 
dienen solle, weist der unerbittliche Ephesier zurück, indem er die Selten- 
heit einer solchen inneren Reinigung hervorhebt; man müsse froh sein 
'wenn sie eich bei einem einzigen Menschen finde.’ — Nach einer andern 
Stelle desselben Jamblichos, de myst. 1 , 11, p. 40 xoi 8iä xoiio tixouos 
avta [a ngooäytxai t ois droxs] äxe et 'HgäxXt y tos ngootimv dis i£axovpbva 
(so nach den Spuren der Handschriften statt i^axtoögtva s. Cobet, Mnemo- 
8yne 6, 438) ta Styrlt xni tis ymjis l^avxus äntgyatuutva xmv in xy ytvlot i 
avpcpogäv hat Heraklit einmal in seinem Werke die Opfer und phallischen 
Ceremonien — denn auch auf diese muss nach dem Zusammenhang bei 
Jamblichos das (ilckweisende atit.i bezogen werden — 'Heilungen" ge- 
nannt. Trotz Lassalle’s (1, 156) Widerrede wird 8chleicrmacher S. 431 
darin Recht behalten, dass der von Jamblichos angegebene Grund für 
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eine solche Benennung 'zu deutlich den Platoniker’ verrathe und unmög- 
lich von Heraklit herrühren könne. Schleiermacher’s eigener Versuch, 
die 'Heilungen’ durch Opfer und Ceremonien als Heraklit’s Ansicht plau- 
sibel zu machen, wird jetzt, nachdem die eben behandelten Sätze in dem 
ephesischen Philosophen einen so heftigen Gegner des populären Cultus 
haben erkennen lassen, schwerlich noch Beifall finden. Wahrscheinlich 
gebrauchte Heraklit den Ausdruck an jener, von Jamblichos wohlweislich 
nicht nach ihrem Wortlaut mitgetheilten Stelle gar nicht in seinem eigenen, 
sondern im Sinn der abergläubischen Menge, ebenso wie es Platon thut 
Legg. 10, 909®: Udos yviaifci r»-.... y.al zots aofrtvovoi nävxr\ xcd y.ivövvi-vovai 
... xa&upovv t* tö nuffiv atl xnl ftvalag tv%f aftai xal iö(.vong vmaxveiad’ai 
freois xal daigoot xal ncunl fha>v 7 £v r s qprio/jaoiJ> lyQrjyoQotas Sta (poßovg xal 
lv oveifjois, cös S ’ avreos otyttg nollag dno/iirjpovtvovTag, hxäaxoioL te avxeüv 
cckzi noiovfihovg ßcopovg xcd itfti. — Noch auf ein drittes bisher über- 
sehenes heraklitisches Fragment sei bei dieser Gelegenheit hingewiesen, 
da wenigstens die Möglichkeit seiner Beziehung auf die Verwerfung der 
Opfer nicht ausgeschlossen ist. Columella giebt für die Einrichtung von 
Hühnerhöfen unter Anderem auch folgenden Rath 8, 4: siccus etiarn pulvis 
et einig ubicunque cohortem portieus vel tectum protegit iuxta parietes reponen- 
dus est, ut sit quo aves se perfundant ; nam his rebus plvmam pennasque emun- 
dant , si modo credimns Ephesio IJeraclito qui ait, ' sues coeno, cohortales 
aves pulvere vel cinere lavari . ’ Unverträglich wäre es mit der bekannten 
Derbheit des Heraklit nicht, dass er die Anhänger der Reinigungsopfer, 
nachdem er von ihnen gesagt hatte: nt fia nrjlbv xa&aiQovxui , nun auch 
noch mit den Thieren verglich, welche sich mit 'Schmutz, Staub und 
Asche waschen.’ Ebenso denkbar ist es jedoch, dass der Satz unter 
den vielen Beispielen stand, durch welche Heraklit seine Lehre von der 
Einheit der Gegensätze veranschaulichte. Wie er in solchem Zusammen- 
hang gesagt hat: 'das Meer ist das reinste und zugleich das abscheulichste 
'Wasser, für die Fische trinkbar und heilsam, für die Menschen untrink- 
'bar und verderblich- (ftctlaaea vdwp xa&apcürazoi' xal fiutQcnaxov, l%9vai psv 
noxi/iov y.al OcoxrjQLOv, dv^gamotg Ss aitoxov xal oAiO gtov s. Rh. Mus. 9, 244),’ 
so konnte er zu demselben Zweck daradf hindeuten, dass die Stoffe, 
welche den Menschen beschmutzen, den Thieren zur Reinigung dienen. 

Da zusammenhängende Bemerkungen über die Quellenanalyse des 
uichttheophrastischen Theiles von Porphyrios’ zweitem Buch (p. 103, 18 
bis 122, 15) der Gang der Darstellung im Text nicht zuliess, so ward 
das Wesentliche oben Anm. 3 angeknüpft. x 
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